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אַ װאָרט פון די ארויסנעבער 


ארויסגעבענדיק אין אַ בוך-פאָרם די קאַפּיטלען .דער רמב"ם,, וועלכע 


דרוקען ויך אין דער אקאַליפאָרניער אידישער שטימע, פון ואָך צו ואָך, 
גלויבען מיר, אַז מיר טוען דעם רצון פון פיל לעזער, וועלכע האָבען ניט 
געקענט געניסען דעם פולען גייסטיגען פאַרגעניגען פון די אַרטיקלקען 
צוליב די לאַנגע הפסקות, די אונטערברעכונגען אין אַ מיטען ענין צווישען 
איין וואך ביו דער צווייטער. אַ חוץ דעם איז דער פּלאַץ פאר אַזאַ סאָרמ 
אָפּהאַנדלונג נים אין אַ צייטונג זאָנדערן אין אַ בוך. 

די קאַפּיטלען פון דעם בוך זיינען צוזאַמענגעשטעלט געװאָרן פון 
פארשיידענע לעקטשורס, פאָרטרעגע און אָפּען פאָרם דיסקוסיעס װאָס אונוער 
װוירדיקער רב הרב ר' יצחק ווערנע נ, י האָט אָפּגעהאַלטען אין פאַרלויף 
פון דעם פאַרגאַנגענעם װוינטער און די צוהערער, מענשען מיט הויכער 
אינטעליגענץ, האָבען זיינע לעקטשורס געפונען באַלעהרענד און זעהר אויפ- 
קלערענד. 

אין אידיש זיינען פיל אָפּהאַנדלונגען געשריבען געװאָרען וועגען 
דעם רמב"ם ס לעבען און ווירקען. אָבער דער בוך פון הרב יצחק ווערנע 
װאָס מיר גיבען ארויס איו דער ערשטער פארזוך פּאָפּולער צו באַהאַנדלען 
דעם רמב"ם'ס פילאָזאָפישע אַנשויאונגען אין אלע צוייגען פון אידישען 
דענקען און גלויבען. דאַריבער האָפען מיר או דאָס אידיש לעזענדעס פּוב- 
ליקום וועלען באַגריסען אונזער אונטערנעמונג. 

אַ דאַנק זאָגען מיר צו אונזער ווירדיגען רב דר, ווערנע װאָס האָט 
איבערגעגעבען די גאַנצע הכנסה פון בוך צו דער תּלמוד תורה פון אונזער 
קהלה, 

אויך דאַנקען מיר די ארויסגעבער פון דער אקאַליפאָרניער אידישע 
שטימע װאָס האָבען געהאַלטען די שריפט און האָבען דאַדורך פינאַנציעל 
באַהילפיק געווען דאָס בוך זאָל געדרוקט ווערען. 

מיט דער האָפנונג אזו דאָס אידיש לעזענדע פּובליקום וועט אַנטקעגען 
קומען אונזער אויסגאַבע מיט דעם באַוואוסטויין אז ניט נאָר וװועט דאָס 
בוך זיו פאַרשאפען אַ העכסט גייסטיגען פארגעניגען. זאָנדערן אויך 


געבען אַ געלעגענהייט צו שטיצען תלמוד תורה. 
פאַרבלייבען מיר מיט גרויס דרך ארץ, 


קאַנגרענײשאָן בית ישראל. 


זיין רבי, אריסטאָטעל 


דשזרקלערענחינ דעם הנא ‏ ר" ט אי ר '/2 האנהלנו צן 
דערנען מוהה פון א לי ש ע בכ ן א ב הי ה אפיט נאַכרעם 
ווען ער איז געװאָרן אן ‏ א ה ר , זאָגט דער תלמוד אין חנינה 
ט"ו: רבי מאיר האָט געפונען אַ מילגרוים -- דעם אינהאַלט האָם 
ער פארצערט, די שאָלאַכץ האָט ער ארױיסגעװאָרפֿן. 

אואלעל. א טת "ר החכש איה ר ע ר װעלכער לערטט 
פון יע ד ע| מענשען האָט שוין דער גרויסער תנא און דענ- 
קער ‏ בכ ן-זומ א קלאָר ארױיסגעזאָגט אין אבות פ"ד מ"א נאָך 
מיט אַ ראיה דערצו פון אַ פּסוק אין תחלים ק"ט צ"ט; אָבער 
זייענדיג באַגײסטערט פון די למודים און פילענדיג דעם גרויסען 
רעספּעקט צום לערער, און ד אָך פאד אים ני טמ בטל װערן 
א ד ר ב ח,.. טאקי צוליכב דעם שכל װאָס ער האָט פון לערער 
באַקומען איז ער שטאָלץ געװאָרן אויף זיינע גייסטינע קרעפטען מים 
וועלכע זיין דענקען אַפּאַראַטוס איז רייכער געװאָרן כדי צו וויסען 
זועלכע טיילען פון דער לערע אָנצונעמען און וועלכע צו באַקעמפען 
און צוריקווייזען, אָט דיזע אייגענשאַפּט האָט אָנגענומען דאָס אידי" 
שע פּאָלק. ניט אַכטענדיק דארויף װאָס מיר אידען האָבן שטענדיק 
און אומעטום געלערנט חכמה פון די פעלקער צווישען וועלכע מיר 
האָבען געלעבט, האָבען מיר אימער געוואוסט צו האַנדלען וי ר' 
מאיר מיט'ן געפונענעם מילנרוים צו פאונוצן דעם אינהאַלט, די 
דעות המתוקנות שבהם, און אַװעקצעווארפען די שאָלאַכץ, די 
מקולקלות שבהם. א דאַנק אָט דער איינענשאַפּט האָט זיך דאָס 
אידישע פאָלק דערהאלטען צווישען די אומות העולם אין גלות און 
זיי זיינען ניט אַסימילירט געװאָרן. 

אָט דעם ביישפּיל אין אַ גאַנץ גרויסען מאסשמאַב האָט אונז 
דער רמב"ם געגעבן אין זיינע פילאָזאָפּישע שריפטען. דער רמב"ם 
האָט אייגענטליך קיין זעלבפטשטענדיגע פילאָזאָפישע שיטה נימ 
געשאַפען. אלץ זיינע טעאָריעס זיינען צו אים געקומען פון ארים- 
טאָטעל וועלכער האָט סיפטעמאַטיזירם אלע וויסענשאַפטען פון זיין 
צייט און האָט זיי איינצעלווייז ספּעציאליזירט און אזוי ארום די 


לאט 


הרב דר. יצחק ווערנע 


סטע 2 )2 טס טסעט ...גירעי יי 


פּילאָסאָפי קלאַסיפיצירט. און מערקווירדיג איז דאָס װאָס דער 
רמב"ם האָט זיין פילאָסאָפישע לעהרע ניט אַנטנומען דירעקט פון 
אַריסטאָטעל'ס ווערק, נאָר דורך א צווייטעץ האַנט: פון די אראבישע 
רעליגיאָנספילאָזאָפּען, וועלכע האָבען אין אַריסטאָטעלס לערע אריינ- 
געמישט א היבשען טייל פון פּלאַטאָנישע און ניי-פּלאַטאָנישע עלע- 
מענטען, אָבער דער רמב"ם האָט זיך דאָך דערשלאָגען צו זיין רבי'ץן 
אַריסטאַָטעל נעהענטער וי די אַראַבישץ פילאָזאָפען און אים איז 
דאָס געלונגען א דאַנק זיין טיפען שמודיום פון דער נאַטורוויסענ- 
שאַפט : אַסטראָנאַָמיע, פיזיק, כעמי און מעדיצין, וועמעס ערפּינדער 
אַריסטאָטעל איז געווען. 

אַריסטאָטעל איז גוט באַקאַנט געווען צו די אידישע פילאָזאָפען 
פון דער אלטער צייט, און זיין פילאָזאָפיץע האָט געהאַט אַ שטאַרקען 
איינפלוס אויף דער אידיש-פּילאָזאָפּישער לימעראטור. 

קיינע פון די פילאָזאָפּיען האָט נים געהאַט אַזא זכיה אויפנץ- 
נומען צו ווערן מיט אַזאַ ליבשאַפט ביי אלע דריי רעליניאַנען 
צונלייך װוי אריסטאָטעל'ס האָט עס נעהאט. פיל פילאָזאָפישע שיטות 
האָבען זיך פארשפּרייט צווישען די פעלקער אין מיטעלאַלטער אָבער 
קיינע פון זיי האָט ניט געהאַט די מאַכט אריינצודריננען און , זיך 
סעטלען" אין זייער קולטורעלען לעבען ביז די אריסטאָטעלישע 
שיטה איז געקומען. איהר גרױסקייט באַשטײיט אין איהר 
לאַנישער אָרדנוננ, א חוץ דעם איז זי א ל 1 ע ם יי ן און 
נעמט ארום אלע גרעניצען פון מטעאָרעטישען דענקען, אזוי אז אבן 
רשד, װאָס איז אליין געווען א גרויסער פילאָזאָף און אַ טיפער 
דענקער האָט אים געקרוינט מיט'ן נאָמען ,דער העכסטער פון אלע 
פּילאָזאָפּען"; און ווייל דער רמב"ם איז אים נאָכגעגאַננען אויף 
שרים און מטריט האָבען אים די חכמי ישראל געקרוינט מיט דעם 
הויך קלינגענדיגען נאָמען , דער פאָטער פון דער אידישער פילאָ- 
זאָפיע" ווען אפילו אין באַצוג צו מיפקייט פון דענקען האָבען אים 
בן נבירל און לוי בן גרשון איבערשטיגען, אזוי וי אבן רשד האָט 
אין דעם איבערשטינען אַריסטאָטעל'. 

נאָך אַ צייט בעפאָר דעם רמב"ם, האָט שוין רבינו סעדיה נאון, 
דער פּאָטער פון דער אידישער רעליגיאָנס-פילאָזאָפּי, זיך גרינדליך 
אָפּנענגעבען מיט אַריסטאָטעל'ס שיטה און אנדערע פילאָזאָישע סיס- 
טעמען, וועלכע האָבען זיך פארשפּרייט אין צענטען יאָרהונדערט. 

די מאַכט פון דער פילאָזאָפּיע האָט זיך דאַמאָלסט אָנגעפאַנגען 
ארויסצואווייזען און פיל פון אונזערע חכמים האָבען זיך אריינ- 


בק יש 


זיין רבי, אַריסטאָטעל 


געװאַרפען אין דעם שטודיום. פון דער הקדמה צו זיין ,האמונות 
והדעות" אין וועלכער ער האָט זיך געשטעלט די אויפגאבע ,נאָהענט 
צו ברענגען די רעליניאָן צום שכל", ערפּארען מיר, אז דער ספר 
איז געקומען אויף דער וועלט צו לייזען אַ וויכטינע צייט-פּראָבלעם: 
פיל פון אונזערע אידען האָבען זיך דאמאָלסט אריינגעלאָזען אין 
פילאָזאָפישע טעאָריען און האָבען אָנגעפאַננען צווייפלען אין די 
עקרים פון דער תורה, האָט רבינו סעדיה גאון געפונען פאר נויטיק 
אויסצונלייכען די יסודות פון אונזער אמונה מים די דאמאָלסטדינע 
פילאָזאָפכישע באַגריפען. 

אין זיין , חאמונות והדעות", כאָטש ער דערמאָנט נים אריסטאָ- 
מעל'ס נאָמען מערקט זיך אָבער שטאַרק אין פילע ערטער אריסטאָ- 
טעל'ס איינפלום, ער באַנוצט ציטאַטען פון אַריסטאָטעל'ם 
שימה וי ער האָט זיי ארויסנענומען פון די קוועלען וועלכע ער 
האָט פאר זיך געהאַט. 

ר' שלמה בן נבירל, און אברהם אבן עזרא, וועלכע זיינען געווען 
מעהר גענייגט צו די ניייפּלאטאָניקער, זיינען אויך נים אין גאַנצען 
פּריי געווען פון אריסטאָטעלס איינפלוס. אין זיין , מקור חיים" 
(דער קוואל פון לעבען) וועלכער איז הױפּטזעכליך באַנרינדעט אויף 
פּלאַטאָ'? שיטה, האָט גבירל זעהר פיל איינצעלהייטען גענומען 
פון אריסטאָטעל און האָט דאָס אריינגעמישט אין פּלאַטאָ. ער באַ- 
שיום צום ביישפיל, או דער ש ט אַה אי. ווע וז ענט - 
יי ם.. װײל ער אי דער יב א8יז יס פן דעס װשועןע 
גאז שטאָף אָהן פאָרם איז אומעגליך אזוי אויך איז פאָרם אָהן 
שטאָף אומעגליך", ,אַז די פאָרם פאַרפּאָלשטענדיגט דאָס וועזען פון 
שטאָף", ,ווען מיר ווייסען דאָס וועזען פון אַ געגענשטאַנד ווייסען 
וו אײןך זיין צװעקמעפינקייט,, ,או וע ען, ‏ ה אַ ר ם 
און צ ווע ק אי אלץ איינס און דאָסזעלבע", אז ,די אורזאכע 
פון באַװעגונג איז די ליבע און דער פארלאנג פון שטאָף זיך צו 
פאראייניגן מיט פאָרם". דאָס זיינען אלץ אריסטאָטעלס הנחות 
(אקסיאַמען) וועלכע גבירל שרייבט צו צו פּלאטאָן, נאָר אין זיין 
תיקוןךהנפש (די זעעלע-אויסבעסערונג) ציטירט גבירל אריסטאָטעלם 
ווערטער און רופט אַן זיין נאָמען. 

אברהם אבן עזרא, אין זיין קאָמענטאַר צו שמות ל"ד, רעדענדיג 
איבער די אחדות הבורא (די איינהייט פון נאָט) דריקט ער זיך אוים 
מיט אַריסטאַטעל'ס פּאָרמולא, אז גאָט איז דער ווי ס ענ ד ע ר 
(יודע) דאס וויסען (דעת) און דאָס באוואוסטע (ידוע). 


אוו קא יצ 


הרב דר. יצחק ווערנע 


שפּורען פון אַריסטאָטעלס שיטה קען מען געפינען אין א גאנץ 
גרויפען מאסשטאַב אין ר' יהודה הלוי'ס כוזרי. אמת, ר' יהודה הלוי 
באַקעמפט אַריסטאָטעל'ץ און איז זעהר פאַרביטערט געגען דער 
פילאָזאָפּיע אים אַלגעמײן, אָבער ווערענד ער מאַכט צו גאָרנישט די 
פילאָזאָפּיץ באַװייזט ער, ניט ווילענדיג, טאַקי דורך זיינע ארגומענ- 
טען, אז ער איז אַ היבש ביסל באַהאַװוענט אין אריסטאָטעלס שיטה, 
קים װי. אַ לפּאַ דאַ כבי, א כּן סינא. אור א 5 
נאזאלי, די אראבישע פלאַזאַפּען, האָבען זי אויסגעטייטשט. 

אויך יוסף אבן צדיק אין זיין ,,העולם הקטן" (די קליינע וועלט) 
און פיל אַנדערעץ אידישע פילאָזאַפען בעפאָר דעם רמב"ם האָבען 
צווישען אַנדערע פילאָזאָפישע שיטות אויך אריינגענומען אריס- 
טאָטעלס אָבער די א לע, אױבען דערמאַנטע, האָבען ענטוועדער 
אָנגענומען אַדער באַקעמפּפּט אַריסטאַטעל'ץ; קיינער אָבער, ביז 
דעם רמב"ם, האָט ניט געמאכט קיין פארזוך מיט אזא ערפאָלג אַ 
פּשרה צו מאַכען צווישען אריסטאַטעל'ס און די אידישע אַנשױיאונ- 
גען. כמעט אלע, אויבען דערמאַנטע, א חוץ ר' יהודה הלוי האָבען 
אַריסטאָטעלס לערע איבערגענומען אין גאַנצען וי זי שטייט און 
גייט. זיי האָבען זאָגאַר פּרובירט באַװוייזען מיט פּסוקים פון תנ"ך, 
אז פילאָזאָפּירען איז אַ מצוה (סעדיה, רבינו בחיי, אבן עזרא און 
ר' יוסף אבן צדיק). 

דער רמב"ם איז געווען דער ערשטער װאָס האָט געמאַכט מימ 
אַריסטאָטעל די , גש-הלאה" פּשרה. דאָס הייסט: דו ביוט גע- 
רעכם אויף אזוי פיל, אָבער ניט מעהר! דער רמב"ם איז געווען 
דער ערשטער װאָס האָט אריסטאָטעלץ פאראידישט, פּשוט מנייר 
געווען. ער האָט דעם זיגעל פון אריסטאָטעלם פילאָזאָפּיץ ארויפ- 
געשטעמפּעלט אויף דער גאנצער גייסטיגער ארבייט פון די אידישע 
חכמים אין מיטעלאלטער. אמת, מיט דרייסיק יאָהר פריהער האָט 
שוין דער ערשטער ראב"ד (אברהם בן דוד) זיך פארטיפם אין 
אריסטאַָטעלם פילאָזאַפיע, וי עס איז צו זעהן פון זיין , אמונה-רמה" 
(דער ערהאַבענער גלויבען) און חסדאי קרשקש האָט אים דערפאר 
באצייכענט אלס איינער פון די גרויסע קאָמענטאַטאָרען פון אריס- 
טאָטעל'ס שימה, דאָך האָט ער, ערשטענם, ניט געהאַם בכח דורך 
זיין , אמונה:רמה" צו פאראידישען אריסטאַָטעל'ס לעהרע וי דער 
רמב"ם האָט עס מיט גרויס ערפאָלג געטאָן; צווייטענס, האָט ער 
ניט באַנוצט די ,נש-הלאה" מעטאָדע וי דער רמב"ם האָט ביי 
- אַזא געלעגענהייט אָנגעװענדעט און דורכדעם געעפענט פאר אריס- 


שוב יפ ה. 


זיין רבי, אַריסטאָטעל 


טאָטעל'ץ די טויערן פון דער אידישער חכטה. און נעטאָן האָט דאָס 
דפסה המב"ם אױיף ר" מאיר'ם אופן: ‏ דעם וי האָט ער 
פארנוצט -- דעס שאַלאַכץ אַװעקגעװאָרפען. ער זאָגט צו אַרים- 
טוטעל: - .בשוי הרביזם אונזער רבי אינזער לערער װאָס אנבער 
לאַנגם אלע אַנגע עגענהייטען וועלכע האָבען א שייכות מיט נאַר 
טורוויפענשאַפט. און זאָנאר טמ ץע ט אַ פ י זי ק, אָדער װי ארים- 
טאָמעל באַצײיכענט דאָס, די ער ש מע פילאַזאָפיץ, 
פיז ער מקבל מיםט אָפענע ארמם אויף אזוי פיל, ווי, לויט זיין מיי- 
נונג, װידערשפּרעכן ניט אָדער שעדינען נים די יפודות די עקרים 
פון פידישען גלויבען. אַבּער דאָרט וואו עם האַנדעלט זיך אום 
-ועלכע לעהרען, וועלכע זײַנען אין דירעקטען װידערשפּרוך צו די 
עקרים פון דער אידישער אמונה, װי אַ שטיינער אַריסטאַטעלם 
לערע אז די װועלט איז א קדמון, זי וא וו פון אייביג אָן, אָדער 
וואו ער איז מבטל די דעה פון השנחה פּרטית, אויף דעם האָט דער 
המב"ם אויסנעשריען: הלאה! דאָם קען אין דענקענדען לאגער נים 
אריינדרינגען. 

האָט דיזץ שטעלונג פון רמב"ם צו אַריסטאָטעלץן געמינדערמ 
אַריסטאָטעל'ס באדייטונג ביי די אידישע פילאָזאָפּען? איז דאַדורך 
זיין איינפּלום שװאַכער געװאָרען? 

חורו רמביםי אין. זוין ;סורה. נבוכים" (ווענוייזעה פאר די 
אירענדע") קען זיך ניט גענוג אַפּלױבען" פון דער טיפקייט פון 
פויפטאטעלס ש'כ ל א װין וװואנדערבשרער. ה ש גנ ה, 
און באַצייכענט אים אלסם הויפּט פון אלע פילאָזאַפען. שם טוב 
פלקירא, זאָנט אין רמב"ם'ס נאָמען, אז אריסמאָטעל באַזיצט דעם 
העכסטען פארשטאנד װאָס אַ מענש האָט ווען עס איז געקענט 
דערגרייכען, א הוץ פון דעם װאָס דער בורא זעלבפט האָט אוים- 
דערוויילט. די אריסטאָטעלישע פּילאָזאָפֿיץ און דעם רמב"ם'ס שטאַר- 
קער נלויבען אין איר, האָבען אים באַוואױגען צו דערקלערן פיל 
פּמוקים אין תנ"ך אויף די יסודות פון דער גריכישער פילאָזאָפיץ, 
לויט דער פאָרם װאָס די אראבישע פילאָזאָפּען האָבען איר געגעבן. 

וי געזאָגט, איז אַריסטאַָטעל זעהר פּאָפּולער געװאָרען ביים 
דמכיםים) תּל מידים ; ר' יופף אבן עקנין, שטואל אבן תובכון, ה' 
קשנימום, ר' שם מוב פלקירא, ר' יוסף כספי, ר' יי נרבתני 
פּראָפּיאט דוראן (אפודי) שם-מוב בן יוסף, ר' אשר בן אברהם קרשקש 
ה' יצחק אברבנאל, הלל בן שמואל הרופא, לוי בן גרשון, האָבען 
ט טוט דעם רמב"ם'ס מעמאָדע אין באַצונ צו אריסטאָטעל'ס 


הות ‏ אע 


הרב דר. יצתק ווער:ע 


פילאָזאָפיע. זאָגאַר דער מקובל ר' משה ביטריל אין זיין פּירוש צום 
ספר יצירה לויבט אַריסטאָטעל'ן , אין הימעל אריין" מאַכם פאר 
אים אַ פּלאַץ אין נדעדן און שווערט שבועות אז ער האָט ליב 
אַריסטאָטעל'ץן מימ'ן גאַנצען האַרצן אלס ,חכם עדיף טנביא". די 
אלץ אױבענדערמאָנטע חכמים ניבען אריסטאַטעל'ן קרעדיט, פאר 
דאָס װאָס דער רמב"ם האָט פון אים ארייננענומען, און מאַכען זיך 
כלאיידע" וענן זיינץ א ק ס י א ם ען װאָס דער הט- 8 ה = 
איגנאָרירט. 

די לענענדארישע אידישע ליטעראטור האָט אָבער ניט געקענט 
נלייכנילטיק בלייבען צו דער גרויפער פּערזענליכקיים א לאַזען 
אים לויפּען מיט די אַנטי-אידישע הנחות. און אז דער רמב"ם האָט 
אים שוין יאָ אריינגעפירם אין אידישען לאנער, און מ'האָט פאר 
אים אַ פּלאַץ נעמאַכט אזש אין נךעדן, איז פארװאָס טאַקי נים 
,טאָן אים דאָס רעכט" און מאַכען אים פאר אן אמתן אידען מיט 
אלץ קליפּערלאך ? 

דער , שלשלת הקבלה" ציטירט אַ בריוו װאָס אריסטאַמעל 
זאָל האָבען נגעשריבען צו זיין תלמיד אלכפנדר, אין וועלכען ער 
דריקט אויס חרטה אויף זיינע פילאָזאָפישע ספרים, וועלכע עֶר האָט 
געשריבען, און פארלאנגט מ'זאָל זיי פארברענען. 

אין ,ספר התפוח" וועלכען אַריסטאָטעל זאָל האָבען געשריבען 
און װאָס איז איבערזעצט פון אראביש אין העברעאיש דורך אברהם 
חפדאי, האָט אריפטאָטעל ה ר ט ה אן נלױבט שױן *ין 
השארות הנפש (אין די אונשטערבליכקייט פון דער זעעלע) און האַלט 
אז אברהם אבינו איז דער גרעסטער פילאָזאָף. ר' יוסף בן שם-מוב 
אין זיין קאָמענטאַר צו אַריסטאָטעל'ס עטיק (ספר המדות) זאָנם 
פּשוט אז פאר'ן טויט האָט זיך אַריסטאָטעל מנייר געווען. 


= 0 


2 


זיין פאָרגענגער 


דער תלמוד אין סנהדרין כ"א: ציטירט ר' יוסי'ס א באמער- 
קונג, אז עזרא האָט זיך פארדינט נעמאַכט די תורה זאָל דורך אים 
גענעבן ווערן -- -- ווען משה רבינו װואָלט אים ניט פארלאָפען 
דעם ווענ. מים אָט דער טליצה'דיקער באמערקונג באַנוץ איך זיך 
בֵּיי דער געלעגענהייט און באַהױפּט אז אברהם בן דוד פון מאָלידא 
אָדעֶר, װוי ער איז באַקאַנט מיט'ן נאָמען, דער ערשטער ראב"ד, 
װאָלט מיט זיין , אמונה רמה" קונה שם געווען אלס דער ערשטער 
װאָס האָט זיך אונטערנענומען צו פאראידישען דעם אמתץ אריס- 
מצטעליזם, װען ניט דער:-רמב"ם מיט זיין , מורה נבוכים", וושלכעה 
איז פארפאסט געװאָרן, אמת, מיט אַ דריי צענדליק יאָר שפּעטער 
אָבער מים זיין גרויסער ליכט האָט ער די שיין פון דעם , אמונה 
רמה" באדייטענד פארטונקעלט. 

איך זאָג , דעם אמת'ן אריסטאַמעליזם", ווייל דאָס װאָס פעדיה 
האָם זיך באַמיט שלום צו מאַכען די פילאָזאָפי ‏ מיטם דער 
אידישער רעליגיאַן, דאָס איז געווען די ניפּלאַטאָניש מומאזי- 
ליסטישע, די הערשענדע פילאָזאָפּי פון דאמאַלסטיקער צייט, װאָס 
מען האָט זי במעות צוזאַמענגעמישט מיט אַריסטאָטעל. אמת, דאָס 
האָט זיך סעדיה'ן טאַקי אייננענעבן, אַבער די צייט איז ניט שמיין 
געבליבען אויף איין אָרט. דער אמת'ער אַריסטאַָטעלישער געדאנק 
האָט אויפנעבליט ביי די אַראַבער און דער פילאָזאָפישער פונדאַ- 
מענט אויף וועלכען סעדיה האָט אַוועקנעשמעלט די אידישע רע- 
ליגניע האָט זיך אָנגעפאַנגען צו מטרייסלען. די צאָל פון אַפּיקירסים 
און ספקעפּטיקער צוליב וועמען פעדיה האָט געשריבען זיין , האמונות 
והדעות" איז נאָך פיל נגרעסער געװאָרען, פיל האָבען אָנגעפאַנגען 
איננאַנצען צו פארלאָזען דעס אידישען נלויבען. יהודה הלוי'ס כוזרי 
אין וועלכען ער פּראָטעסטירט שטאַרק געגען דעם אריסטאָטעליזם 
האָט די לאַנע ניט פארבעסערט און עס פילט זיך אין דער לופט, 
אז עפּעם מוז געטאָן ווערן צו פאראידישען דעם אַריסטאָטץליזם. 
דעס ערשטערה אי צונענאננען צו. דער אדבייט דער ראב'ה 


= עי הנ יב 
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אין דער רעליניאָנס פילאַזאָפיץ אונטערשטרייכט ער אזוי װוי דער 
רהמביים די די עקרים פון אידישען נלויבען ער האט ױך 
אָבער, ניט אזוי נרינדליך װי דער רסמכ"ם. פאהטיפט בדי יוויס" 
צוקרינען פון דער פילאָואַפי נאַנץ אנדער? ארייייעל?) הנהוה, 
ער האָט זיך אויך ניט דערהױבען צו ד ץע ר החײכקייש וואם 
האַם דעם רמב"ם מענליך. נעמפכט אױפצובױען דו קעהערי) 
פּשרה-בריקען צווישען אריסטאָטעל'ם פילאָזאָפּיץ און די הנחות 
פון אידישען נלויבען. עס איז מערקווירדיק און אויפ פאלענד צשנליוך, 
וי אזוי ביידע, אי דער ראב"ד, אי דער רסכ"ם הפכען ויך =אם 
מענגעטראַפּען אין זייערע אידעען אווי נום וי אין זייערע טע- 
מאָדען אזוי ווי זיי װאָלטען זיך צוזאמעננערעדם -- און אין פילע 
באַציהונגען ערשיינען זיי פאר אונז װי אַ נייסטינער צויליננ 
שוין אין דעם פארזוך װאָס זיי מאכען די לעהרען פון אידיש- 
קייט מיט די לערען פון דער אַריסטאַטעליעשר פילאָזאָפּיץ צו האַר- 
מאָניזירען, שטימען זיי ביידע איין. עם שיינט זאָנאַר, אז אין ד 3 ר 
אַנגעלעגענהייט איז דער רמב"ם, אין זעהר וויכטינע פּונקטען, פון 
דעם ראב"ד שמאַרק באַאיינפלוסט געװאָרען. און איבערנעץ נומען 
האָט דער רמב"ם דעם ראבּ"ד'ס לעהרע ניט נאר אין אירץ טוט 
געדאנקען, זאַנדערן אפילו אין די איינצעלנע נאראקשן 0 
פאַרמען:. די טעטאַדץ פון פרעזענטירען די נעדאנקען פן ויה 
פהר, װוי די שטאָף:איײינטײַלקןנג. אין ‏ מירה נבוכים' היה 22בן 
דיזעלבע װוי אין דעם /אמונה רמה", װאָס איז {רשינען מיפי הי 
סיק יאָר. פריער. ביידע , באַהאַלטען זיך" אונטער א בריוו, וואם 
אוז כלומר'שט געשריבען צו א יוננען כריינר. ביידשו"ה ה-רים 
זיינען אייננעטיילט אין דריי הלקים און די אַרדטוננ הי אחי הב 
שטאָף איז יי איז אין ביידע ספרים רעייט עס ימע 
נענוג די פּאָלגענדע פּאַראַלעל ביישפּילע װאָם איך וויל דאָ בהייננען, 
כדִי. צו /קומען צום באַשלוס אז דער ראב"ד איז תחילת קעהוען הוש 
המב"ם'ם פֿאַרנענגער. און וועגווייזער, און או דער רמב'ים חים 
פיל צ! פארדאנקען דעם ראב"ד פאר זיין (דעם רמב"ם'ש) בילטוט- 
אט טענדענץ : | 
) בידץ "יע אז דער לעצטער צװעק פון אלע ידיעות 
איו די הכרת הבורא (די פא ערקענטנים) די באַשעפטינונג מים 
אַנדערע וויסענשאַפּמען, װוי מאַטעמאַטיק און לאָגיק ווען אפילו 
זי א העכסט וויכטיק טי דעם מענשן צו דעם הץכטט 
טען ציעל, האָבען זי דאָך אין זיך זעלבסט ק יין שום +צ יוו ק 


יוה יע יי 


זיין אידעענגאַ 


זי זיינען נאָר אויף אזוי פיל וויכטיק אויף וויפ יל זי קענען 
ברננען ינטוצען. אזנד נעענמעה 2 פירען צו דער נאטעם ערן 
קענטנים. 

6 בײדע שטימץ איין אז דער מענש אי נִים פעהיג צו 
דערגרייכען אַ פּאָזיטיווץ ערקענטנים פון גאָט ברוך הוא. די בעלי 
הרמז וװועלן דאָס פילייכט אונטערשטיצען מיט'ן פּסוק (שמות לנ, 
כג) 00 לא ידאו"... ווייל אין נהונד בענומען קען מען דאס נעט. 
ליכע וועזן נאָר מים נענאמיווע אמריביוטען באַשרייבע. אין 
דע ווערטער, מיר קענען זיך פּאָרשטעלען נאָר דאָס װאָס גאָט- 
בוון חוא איה :1 י ט'. ‏ בײדע זיינען העכסט צופהידען. מומ 
שט דער הנהה. יי זאַנען או די נענאַטיועץ אטריבוסען זיעקן 
פּאָלשטענדיק גענוג אונז פון בטעות'דיקע פּאָרשטעלונגען צו פאר- 
הימען. מ'קען דורך זיי קיינמאָל קיין פּאָזיטיווע גאָטעס ערקענטניס 
טוט הערנרייכען. אונוער ערקענמנים באשרענקט ויך דאהיכבעה 
בטיו אויף די ערקענטניס פון נאָטיברוך הוא'ס : זי יי || ,. א 
טאקי פון אָט דער ערקענטנים דערגרייכען מיר צו דיי" יהיו שי 
ב אגרייפליכ קיימ פרזין 'וועזען:י. בײרן באן 
נוצען זיי דעם אַלט אידישען משל ואָס איז אזוי פּאָפּולער אין דער 
אַראַביש-אידיש פּילאָזאָפיש:; ֶר ליטעראטור. דער משל מימ יי זון 
יבצאת השמש בנבורתו". אװי זוי די זון ניים אהויס מים איר 
פולער קּראפט האָט זי אויף דעם מענשליכען אויג אַ בלענדענדץ 
ווירקונג, אזוי איז גאָט-ברוך-הוא מים זיין קראפם און געוועלמי- 

בונב אונדערקענבאר. פון אלע ,{שמות הקדיש בהוך הוא" װװוקץלכץ 

מוד באַגעננען אין תנ"ך =- באהויפּטען זיי ביידעץ - דאָס טעט- 
ראגראם (דער שם הויה), וועמעס ריכטיגער אױסשפּרוך איז אונן 
פֿארלאָרען גענאנגען, דינט אלס אויסשליסליכע ביר טנ פון 

געטליכען וועזען. (דעם אױסשפּרוך װאָס מיר האָבען אצינד 2 
דעם שם הויה ווערט אַָנגעװענדט אויף מלאכים אויך). 

3) די אַריפטאָטעלישע אנזיכט אז , השנחה פרמית'", דאָס 
הייסט, די געטמליכץ אױפּפּאַסונג אויף דער סובלונארישער וועלטם 
(די אונטער דער לבנה וועלט) אָדער אייף איינצעלנע זאכען איז 
אין װידערשפּרוך מים דער לעהרע פון אהדות הבורא, ווייל דורך 
דוה פיל פא כי קייט. פון זאכען ואס מען װיים (ידוע) 
מוז אומבאַדיננט ארויפרופען אויך א. פ י ל פ א כ י ק יי מ 
אין וויפען (דעת) ; און פילפאכיקייט אין (דעת) וויסען רופט ארויס 
אומבאַדינגט אַ פיל 2 אין דעם יודע -- אלואָ, 
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אַ פילפאכיקייט אין נעטליכען וועזען -- און דאָס איז דאָך אונ- 
דענקבאַר. 6 אזזי ארום באַקעמפט די פילאָזאָפּי פון אריסטאַטעל 
איינעם פון די עקרים פון אידישען גלויבען, די השנחה פרמית. 
ביידען 0 ראב"ד און דער רמכ"ם װייוען שוריק די ש טוט 
פּאָלנערונג ווייל -- זאָנען זיי ביידע -- די הנחה באַרוט אױף אַ 
מעות : אויף אן אירטימליכען פארגלייך פון דעם. 3 ץָ ט ל יב ע| 
מים ן מענשליכען װיסש. טערעשנד יו ווירקליכקייט איז דער 
געטליכער וויפען נאַנץ װאָס אַנדע ן ער קען ניט באַאורטיילם 
ווערן אויף די יסודות פין םס א 

64 וי דערקלערט מען דעם פאקט װאָס עס איו האַ שלעכם 
אויף דער וװועלט. און װי נראמט זיך דאָס מיםט דעם בליכען פין 
השנחת הבורא? -- אין אַנדערע ווערטער: דער רבונו של עולם 
אלס בעל יכלת צו טאָן נוטס און האָט דעם רצון צו טאַן נוטס - 
וי אזוי קומט עס װאָס עס איז פא איבעל אויף דער װועלט? -- 
ווענען דעם הערשט איין און די ועלכע מייטנ: ביים ההב ה 0 
ביים רמב"ם: זיי זאָנען: דער בורא יהברך א"ן דשה 5" /ו 
קוועלץ און די סיכה, די אורזאך פון אלץ וואס אץ ‏ + | 6 - 
פּאַזיטיוה און ע אי ל'. דאַנענען. העה 2 יו -ן 
שלעכטם, איבעל -- איז אליץ װאָו עס איז ניטאַ דאָס נוטץ, פּאַזי- 
טיווע און רעאלע דער בורא יתכרך אלס אבפאקם. ‏ | יי 6 ו | 
ד ץ ר (הה)). שאפט דאָסּ ‏ זי י ן. (חיה). העריצער א 
דאָס ‏ זי י | -- נוט. דאָס איבעל האָט זין אורואך יין סיכה 
אין דער מאטעריע.. די מאטעריע איז אַ נכסד, א 3 יט 7יים 
דץ. דאָס ' 1 י ט. זיענדע איז דער סקור. די ?י"ע ןיי 
פּאָלקאַמענהײט: : א י ב'ע ל. הייפט דער חפרון איבער װעל-ן 
אצואך ווערט6 /פ א רוהיזשד ריש תש השרטרי יכען זיין פאָל- 
קאַמענהייט צו וועלכע ער איז באַשטימט נעװאָרן פון נאָם לוים 
זיין נאַמור. אזעלכע פֿעַלערן,. וועלכע ענטשט;הקן דורך דער טיט 
ווענדיקייט פון זיין נאַמור קענען ניט באַט-אַכט וװוערן אלם איבעל. 

5) די חפרונות אין מענשן -- זאָנען ביידע -- שטאַמען פון 
דעם װאָס דער מענש איז א חומר - א מאַטעריעלעס װען - 
דעריבער קענעןן זי לאַנישער. ווייזע,, ניט באסראכט װעהן אלם 
איבעל. עס זיינען פאראן זאכען װאָס מיר באַטראַכטען זיי אלס 
שלעכטם, ווייל מיר קוקען אויף זיי ווי אָפּנעזונדערט, פארזיך. 
אָדער אין זייערע באַציהוננען צו איינצעלנע אינדיווידיאומס נים 
אין זייער צוזאַמענהאנט מיט דעם גאַנצען יוניווערזאום. זאָלען מיר 


א ן טע 


זיין פאָרגענגער 


אָבער זיך אריינטראַכטען אין זייער שייכות צו דער גאַנצער וועלט-- 
דאן ערשיינען אונז די זאכען אין א גאַנץ אַנדער געשטאַלט... 


6 װענען דער וילענספרייהייט פון מענשן האלטן ביידעץ 
חוהף נאטוברוך הוא'ס ‏ ו הי'ס' ער ן ‏ װערט די נאטור בכה 
(אין מענליכקיים) ניט במל. נאָט ברוך א וויפען נעמט ארום 
װצם אסתומענליכץ אלס מענליך. אװי אז דער פרײַער װילץ פון 
מענשן קען נאָך אימער פּועל'ץ -- ווירקען. נענען די אריסטאַטעלישע 
טעאָריע, אז דער בורא באַשטימט אלעם אין פאָראויס, און דעם 
הוטע עס כבייען װילען ל?אזט ער נאַר פיין ברירק ניט. װענדען 
ביודעץ אײַן, דער ראכ"ד אחי נוט װי דער רמב"ם איינע און דיזעלי 
בן פיימווענהנל: װאלט רער טענש קיין ברירה ניט געקאט װאַלט 
דאָך יעדע שמרעבונג ביים מענשען צן זעלבסטשמענדיקייט או- 
טערדריקט געװאָרען און ער װאָלט גאָר ניט באַדאַרפט זאָרנען 
זיין לעבען צו דערהאלטען. דאָס װאָלט אױך נעהאט ועהם א 
שדאכטע װירקוננ אױיף דעס מענשענס רעליניעזער און זימליכעה 
אויפפירונג. עס װאָלט געשאפען געװאָרן אן בערגקויבען או דעם 
מענשענס צושטאַנד איז א פּאָראױס באַשטימטע ענטשיידונג װאָס 
קיין אָנשטרײננונג אין דער וועלט קען דאָס ניט ענדעהן און דײם 
מטענשענ'ס ארבייט אויפ'ן געביט פון תורה און נמילות חסדים אין 
אינגאַנצען אר ויסגעווארפען 


זא דער ראכ ד װי אױך דער רמכ'ם קוטען צום באשטס או 
די הכרת הבורא, די נאָטעס ערקענטניס, פירט דירעקםט צו נאַטעס 
בע אהבת הכורא. ביידע טיילען זיי איין די תרי"ג מצװת אין 
ודי נרופֿען: גקיבען שיט און פליכטען צו דער נעועל- 
שאַפּט. יעדע פון די תרי"ג מצוות מוז האָבען א פאַרנינפטיגען צוועק 
און אַ לאָנישע אורזאַכע. אַנדערש װאָלטען זיי ניט געקענט זיין 
קין עדות פאר דער אנטעלנענץ פון זײיערע נאָכפאַלנער. די 
-טרעמפטיאל געזעצע אין פארנלויך פיט די נעזעצע, װעלכע 
גייען אריין אין די גרופען פון נלויבעץן, זימליכקייט און געזעלשאפמ 
-פיכטט האַבען א קלענערע באדייטונג; ווייל צוליב אונזער באַ- 
שרענקטען וויסען פעלט די פארנינפטיקע באַנרינדונג פון דיוע 
געזעצע. קענען מיר אָבער אױיספאָרשען און באַװייזען די אורזאך 
פאר א באַשטימטען צערעמאַניאל געזעץ -- הערט שוין אויף דאָס 
נעזעץ צו באַלאַנגען צו די אױסגעשלאָסענע צערעמאַניאַל געזעצע. 


= 4 ןה 2 


הרב דר. יצחק ווערנע 


ער ווערט אין באַצוג פון זיין עטיעשן טענדענץ אין איינץ פון די 
דריי גרופּען אריינגרופּירט. 


8) אױף אַראַביש אריסטאָטעלישע הנחות האָט דער ראב"ד 
וי אויך דער רמב"ם אויפנגעבויט די טעאָרי פון די באַװעגונגען און 
די באַזעעלנשאַפּט פון די הימלישע קערפּער. דאָס ערקלערט אויך 
דעם פאקט װאָס אין דער לערע פון די יי יקערפּער שטימען 
זיי איין ביידע אין פיל וויכטיגע פּונקטען. און ווען אפילו די אוי- 

ערפלעכליכע שוואכע באַהאַנדלונג פון 4 ב"ד קען טען =השום 
אופן ניט פארנלייכען מיט דער טיפער גרינדליכער פאָרשוננ פון 
רמביים, וועלכער האָט זיך באַװאַפֿענט פים די שריפטען פון אל- 
פאראבי, אבן סינא און אַנדערע פּילאָזאָפּען פון זיין ציים. אינטץ- 
רעסאַנט איז דאָס, װאָס אפילו די פּסוקים מים וועלכץ זיי אנ- 
טערשטיצען זייערע טעאָריען זיינען בוי ביידען דיועלכע 


6 זייערע אידעען וועגען נביאים און נבואה, באנענענען זיך 
אין פילע פּונקטען: ביידע באהויפּטען אז נבואה קען הייסען נאָר 
ד י פּראָפּעצײיאונג װאָס יא נאַר נגאנץ ‏ הוירבםטירץ 
ענינים װאָס האָבען אן : אווריס ע ר אַר ד ץע נט לי 2 ץ בן 
הײיטוננ; און וויכמיג טוען ואר די ענינים, וועלכע די פּראָפּעצײ- 
אונג באהאנדעלט, פאר'ץ -כ ל ל. אַָבער די פּראָפּעצייאונען 
װאָס זיינען ני ם. זיער װיכטי: אָדער װען טפקן. }1 יי /; ר 
וויכטיג, אָבער. נ י ט . פאר'ן כלל זאַנדערן פֿאר א פרפ. באה 
איינצעלנע אינדיווידיאומס, דאן קען די זעהונג ניט באט אכ ווערן 
אים נכואה. הון די ועהעה פו אועלכע עהו;נלן 

קענען בשום אופן ניט באַטראכט וערן וי נביאים. אזוי-אינאָך 
באַרױבט דער רמב"ם הגר'ן און מנוחן זייער בארוף אלם נביאים 
ווען אפילו זיי האָבען געהאט װיזיאָנען, אַז מלאכים האָבן מים זיי 
גערעדט און פאָרױסגעזאָגט קומענדינע פּאסירונגען. 


אויסברייטענדיג זיך וועגן דעם ענין נבואה קומט דער ראב"ד 
צום באַשלום, אז דער נביא קען, מיט דער צייט, ביי אַ געוויסער נע- 
לעגענהייט פון זיין פּראָפּעטישער ווירקזאמקייט. זיך אויפהויבען 
פון אַ נידע רינער מדרנה, פון חלומות נבואה צו א העכערער שטופע, 
צו אַ מדרגה א נבואה װאָכעדינערהײיד; דאגעגן קען אָבער א 4 
פאַרקומען אז דער זעלבער נביא זאָל שפן עטער ארונטערפאלען פ 
זיַן הויכער א רנה, אלם נביא אויף דער וואך, און זינקען צו הא 


א יע אט 


זיין פאָרגענגער 


נידרינער מדרנח, און באַקומט די נבואה דורך אַ חלום אין א מיפען 
שלאַף. אלס ביישפּיל באנוצט דער ראב"ד די נעשיכטע מיט אברהס 
אכיט, װץלכער ביו צום קאפיטעל 15 זיינען אלע ױינעץ ז ע ה וב 
1 ע ן נעװען חלומות; מיט דעם קאפיטעל שטינף אב 
אבינו אַרױף צו דער הויכער מדרגה פֿון זעהן זעהונגען וואכעדי- 
= וייר. װען אכבער דער ב-הותביההבתרים. איז נעטען אי 
פּראָגרעס, טאַקי אין דעם זעלבען קאַפּיטעל איז אברהם באַפאַלען 
געװאָרען פון א מיפען שלאָף און אַ פינסטערע גרויסע שרעק 1 
אים באַהערשט און דאמאָלפסט ערשט זעהט ער די פאָרטזעצונג 
דער וויזיאָן און הערט דעם אויבערשטענס באַשלום וועגען דער 
צוקונפט פון דעם אידישען פאָלק. א נבואחז אין חלום, דאָס איז בייםּ 
דאב"ד אַ רעגרעס, א צוריקפאלען פון דער. הויכער מדרנה (אמונה 
רמה), דאָס זעלבע זאָנט אויך דער רמב" אין מורה נבוכים און אין 
איינשטימונג מיט'ן ראב"ד באַהױפּט עֶר או די זינליכ, ע געשטאַלטען 
װואָס באווייזען זיך דעם נביא, זיינען אן אָפּשפּיגלונג פון דעם נביא'פּ 
פאנטאזי ווענען ערפארוננען, וועלכע ער האָט פריער מיטנעמאַכט 
בּיידע שטיצען זייער טעאָרי מיט די אַכם פּסוקים אין יחזקאל 
קאַפֿיטל 8, וואו יחזקאל, דער בן הנולה" נביא, זעט אין זיין 
פּאַנטאַזי װוי אַ געהיימע האַנט נעמט אים אָן פאר : האָר פון זיין 
קאָפּ, און דער נייסט הויבט אים אויף צווישען ערד און הימעל און 
בריינגט אים אוש קיין ירושלים. װאָס דאָם :0 דאַך בקויו זיין נאר 
אין דער פאנטאַזי. 


ווענן די , קוואליפיקיישאָן" פון דעם נביא - זאַנען זיי ביידל - 
אז צוזאַמען מים זיינע עקמשרע נייסטיקע פעהיקייטען מוז ער אויך 
זיין אויפּ'ן העכסטן נראד זיטליך. זיין כאַראַקטער מוז זיין ריין -- 
וויבער אַן א שום חסרון. 0 ראב"ד זאַנט. או די הורה פיינ 
נרוים געוויכט ביי רעם נביא אויף די פאַלגענדע צויי טעלוע. 0) 
עניוום און 2) ליבע פון ווארהייט אָדער גערעכּמיקייט. אָם די צוויי 
מעלות װאָס ביי משה רבינו -- דעם פּאַטער פון די נביאים וועלכע 
וינען נעווען פאר הים און נאך אים - דאב דערנרייכט די 
דארסטע מדרנה פון פאָלקאָמענהײט. אלס ביישפּיל פון משה רבינו'ס 
ליבעץ פאר גערעכטיקייט ווערן ציטירט -י דערציילונגען, וואו משה 
נעמט זיך אַן די קריוודע פון דעם אונשולדינען 0 וועמען דער 
מצרי שלאָגט, און װווי ער שם; עלט זיך איין פאר רעואל'ס טעכטער 
נענען די פאפטוכער ווען זיי פארמרייבען זיי פון ברונעם. 


זיין פּאָהגענגער 


אויבערפלעכליך קען אויסקומען, אז דער רמב"ם האָםט פשוט 
קאָפּירט. דעם ראב"ד. פארנלייכט מען אַבער די אלע אױבענדער. 
מאָנטע פֿאַראַלעלן ,זה לעומת זה", דעם ראב"ד'ם אנקענן דעם 
רמכ"ם'ס מוז מען קומען צו אַ באשלוס או דער רכב ט מע יו 
מיפער, ווייטער או ן ברייטער השנה, מיט זיין נרונמעװען "ך אין 
יעדער פראנע, אין יעדער פּראָכבלעם מיט אַריפמאַטעל'ם פילא- 
זאָפּיעש מעמאָדע, װאָס איז נגעקומען מיט זיין גרויסען לייכטער פֿון 
העלען ליכט מיט וועלכען ער האָט צזאַמענגעשמאַלצען אַריסטאַ- 
טעלישע פילאָזאָפּיץ מיט אידיש רעליגיעזו דענקען ה האם פארטונקלט 
די שיין פון אלע זיינע פּאָרגענגער, איינגעשלאָסען אויך דעס ראב"ד 
דעם ערשטען. 


= אךף ---- 


זיין אידעענגאַנג 


אַ שוזערע אָבער אַ זייער דאַנקבארע ארבייט האָט אָפּנעטאַן 
אחד העם אין זיין , שלמון השכל" אויסצוזוכען אלע פארבאַרגענע 
ווינקעלאך אין דעם רמכ-ים'ס פפרים. און צונויפקליובען, הו עֶר 
חאָט נֹשר געקענט נגעפינען א גאנצען אדעב אַ האַלבען געדאנק אָנ 
צוהערעניש אין נאַנצע אָדער האַלבע ווערטער, אַ רמז, אַ וואונק 
פון וועלכען מען קען קריגען א באַגריף מיט װאָם פאַר אַ פילאָזאָ- 
פישען מאטעריאל דער רמב"ם האָט זיך באַנוצט צו שאַפען זיינע 
ארינינעלע הנחות. װייל דער רמב"ם האָט אין קיינע פון זײַנע 
ספרים נים ארויסנענעבן זיין שיטה בהדרגה, מיט א לאָנישען פדר. 
מען מוז זוכען מים ליכט און פאַרזיכמטיג נישטערן יעדען געדאנק, 
יעדען זאץ, יעדען אויסדרוק, כדי אױיפצוכאַפּען די שטראלען פין 
זיין ארט דענקען און פא די פילאָזאָפּישע שיטה װאָס ער 
האָט געטראכט שאַפּענדיק זיינע אַריגינעלע אַקסיאַמען. 

ווארום האָט דער רמב"ם טאַקי ניט נעמאכט אַ צוזאמעננץ- 
שטעלטע שיטה מיט אַ לאָנישע אָרדנונג, קען מען דאָס דערקלערן 
דערמיט וואָס אזוי װוי ער האָט איבערהיפּט קיין איינענע שימה 
נ י ט געשאַפע, ער האָט בלויז נעמאַכט נייע אַרינינעלע הנחות 
אויפ'ץ פמך פון די דאַמאָלסט הערשענדע פּילאָזאָפישע שיטה װאָס 
איז נוט באַקאַנט נגעווען דעם קרייז פאר וועלכען ער האָט זיינע 
ווערק נעשאַפען. האָט ער ניט געפונען פאר נויטינ צו געבען אן 
איינלייטונג פאר דער אלטער, איבעראל באַקאַנטער שיטה. דאָס 
װאָלט פּשוט נעווען איברינע אַרבייט. דער קלאס מענשען פאר 
װעמען דער רמב"ם האָט זיינע װוערק געשריבען און געשאפען 
זיינע אַריגינעלע פילאָזאָפּישע הנחות, זיינען נום באהאװוענט געווען 
מיט די ראשי פּרקים און זיי האָבען זיך ניםט גענוימינט אין אן איינ- 
לייטענדען לעהר ביכל, צו קענען נאַָכפאַלנען זיינע אקסיאַמען; 
דאָס איז איינס. אַ חוץ דעם האָט דער רמב"ם ניט געװאָלט אויפ- 
רייסען די אוינען פון דער אידישער וועלט אין יענער צייט וען 
יהודה הלוי'ם שאַרפּע קריטיק גענען פילאָזאָפּיץ בכלל האָט באַ- 


יו עאף ר יה 
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0 זייער דיינקען און פּילן, זיי האָבען אַרױסגעצײינט אנטאַנאַ: 
סמישע שטימונגען צו דער לערע פון ,הגיון", לאַניק. בּענען יי 
מען האָם אָנגעװוענדעט די באַקאַנטעץ ר' אליעזר'ם ווארנונג אין 
הי ברכות כ"ח: , מנעו בניכם מן ההניון". הַאֲלט צוריק אייערע 
ינדער פון דעס שטודיום פון לאַניק. ווייל דאָס װאָרט , הגיון" אלם 
לאניק", וי עס שיינט, האָכען די איבערזעצער גענומען א פארטיגן. 
זיי האָבען געכונען דאָס װאָרט הנין" אי ד ע ם וט 0 עם 


האָבען דאָס אויפגעפאסט די דאַמאָלסטדיגע ברעע נֶר,. אלם ;לאָביק" 
און ווען דער פּיימן אין זיין יוצרות אי צו פּרשת וירא דריקט 
זיך אויס: ‏ ואלה בהניון קנאוני" -- און ; ח י. הע-ען =ום 
דערצארנט מיט לאָניק -- באַווייזם אז דאָסּ איז שוין געװען אן 


איבעראל געברויכטער װאָרט. און ווען מיר זאַלען נאר אע דעם 
פאקט װאָס דער רמ יב האט זיינע װוערק וט חוץ דעם יד היה 
-- געשריבען אין אַראכיש, האָט עֶר געהאלטען פאר 1 וי גענונ 
צו לעכען בקוין 8 לעקפיקאָן פון פילאַזאַפישע ש רמינאָלאַניע, ווץל- 
כע יימשט אזים הונדערט און פונם און זיבציג וו א װואָס ווערן 
0 צט אין די פילאָזאַפישע שריפמען װאָס דער איבּערזעצער משה 
אבן תיבון יא איבערזעצט אין יאָהר 1259 און האָט דאָס אָנגערופן 
;מלות החניו". 

אחד העם מאַכט אַ פך הכל פון דעב המכ"ם'ס שימה האים 
פאָלגענדען אופֿן : 

וי אלע פובלונאַרישע קערפּער באַשטייען פון שטאָף (חומר, 

מטעריע) און פּאַרם (צורה) (משנה תורה). 

0 ווע א רמב"ס רעדם פון . צ'ן ר ה.: א"ז דאס ווע 
ד י צורה, װאָס איז באקאנט צום המון אלס דאָס בילד פון אַ 
ואך און זיין געץשמאלם: נײַן: צ ו ר ה : בײם המב"ם . = 
נאַטירליכעץ פּאָרם, די במבע'דיגע צורה, דאָס הייסט: דאָס וועזען 
פון אַ זאַך מיט װאָס די זאך איו נעװאָרן דאָס װאָס עס איו. די 
צורה אונטערשיידעט אים פון אַנדערע זאכען, וועלכע זיינען ניט פון 
זיין נאמוננ (מין) (מוהה נבוכום), 

ג) מען קען קיינמאָל ניט זען אַ שטאָף אָן 8 פאַרם אָדער א 
פֿאָרם אֵן דעם שטאָף. דאָס איז נאָר דער מענש װאָס מטיילט פאַנאנ- 
דער דעם קערפּער וועלכען ער האָט אין נעדאנק און עֶר ווייסט אז 
אָם דער קערפער איז צוזאַמענגעשטעלט פון שטאָף און פאָרם. 
(משנה תורה). 

ד) . װיבאַלד די פּאָרם איז די וועזענטליכקייט, װאָס חורך איה 


וילע אט (קי ם 
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איז דער סוביעקט דאָס װאָס עם איז, קומט אויס אז שטאָף אָן פּאָרם 
איז אזוי נוט וי אן עקזיסטירענדער אָן א ווירקליכער עקזיסטענץ, 
אלזץ אַן אבסטראַקט. עס איז ניט נויטי;נ צו באַװייזען, אז פאָרם 
אן שטאָף איז אונמענגליך אין דער פובלונאַרישער וועלט -- וועלכע 
איז לויטער קערפּער. (משנה תורה און מורה נבוכים). 

ה) עס לינט אין דער נאַטור פונ'ם שטאָף אז די פּאָרם זאָל 
זיך אין אים נים האַלטען, זאָנדערן ער זאָל אימער ביימען זיינע 
פאָרמען: און אט די נאַטור פון שטאָףה איז דער מקור פון 
אווערן און אויפהערן" (הויה און הפסד) אין דער װעלט; ווערענד 
די פאָרם לוים א י ר אַטור שמרעבם נים נאָך קיין אום- 
מוישונג און איז אונמערווארפען דעם אויפהערױגעזעץ, נים מער 

ווייל זי אין באַהעפט צום שטאָף. דערפון נעמט זיך דאָס װאָס די 

גאטונגם פאָרמען זיינען אלע אייביג עקזיסמירענד ווען אפילו אין 
וועקפעקנדיגץ אינדיווידואומם, וועלכע קומען און נייען. אַכּער די 
אינדיז וידועלע פּאָרמם מוזען נויטווענזינער וייזץ אױפהערן און 
אונטערנייען, ווייל זייער עקזיסטענץ איז נאָר מעגליך אין צזאַ- 
מענהאנג מיט דעם באַשרענקטען שמאָף (מורה נבוכים). 


) די זעעלע פון יעדער לייב (פלייש) איז זיין פּאָרם; דער 


קערפּער איז דער שטאָף מיט וועלכען די פאָרם באַקלײידעם זיך. חי 
דאריבער ווען דער קערפּער וועלכער איז צוזאמעננעשטעלם פון 
פארשיידענעץ עלעמענטען שיידעט זיך פאנאנדער, ווערט די זעעלע 
פארלאַרן, זי הערט אויף, ווייל זי עקזיסטירט בלויז מיט'ן קערפּץר 
און איר שטענדיגע עקזיסטענץ האָט זי בלויז אין גאמונג (מין) וי 
אלע אַנדערע פאָרמען (משנה תורה). 

) די זעעלע איז בלוין איינע -- אָבער זי האָט פיל פארשיי- 
דענע פונקציאַנען, פון דעם נעמט זיך װאָכ די פילאָזאָכען געברוי- 
כבט דאָס װאָרט: ,די טיילען פן דער זעעלע" זיי מיינען ניט צו 
זאַנען אז די זעעלע ווערם אזוי איינגעטיילט אזוי װוי עס װערן 
איינגעטיילט די קערפּער. דאָס ציילען זיי בלויז אירץ פארשיידענע 
ונקציאַָנען. אין דעם זין רעכנט מען יס טיילען, דאָס מיינט פינף 
ונטצואנען אין דער זעעלע: ‏ 4). דאָם שפיזענדע; 60 דאָס 
פילענדע; 6) דאָם פאָרשמעלענדע; 46) דאָסּ באנערענדען 8) 
און דאָס ערקענענדע (שכלדינע). די ערשטע פיער פונקציאָנען 
זיינען ביי מענשען און חיות נלייך, ווען אפילו יעדער יו פון לץ- 
בעדינע באשעפעניסען האָט זיך זיין ספּעציפיש אייגענע זעעלע װאָס 
פונקציאַנירט ביי אים אויף אַ גאַנץ באַזונדערן אופן. אָבעֶר דער 


ןא טאן 
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אע א אע אע אע טע 


הױפּט פּאָרצוג, (פּרעפערענס) װאָס די זעעלע פון מענשען האָט 
איז דאָס װאָס ער באַזיצט דעם פינפטען טייל, די ערקענטנים פּונק- 
ציאַן, דאָס איז די קראפּט װאָס דער מענש פאַרמאָנט מיט וועלכען 
ער איז קונה-שלימות, ער באַקומט װויסענשאַפּטען דורך וועלכע ער 
ווייסט ווי צו אונטערשיידען צווישען דאָס שיינע און דאָס העם- 
ליכע {(שמונה פּרקים). 

פון דעם שליסט דער רמב"ם אז דער חילוק צװישען הי 5 
שענזעעלע און די זעעלע פון די אַנדערע בעלי חיים איז בלויו דאָם 
וואָס די מענשענזעעלע איז רייכער אין אירע קרעפמען סיי אין זייער 
קװאַנטיטעט, סיי אין זייער קװאליטעט אָבער װעזענטליך איז 
די מענשענזעעלע אזוי װוי די זעעלע פון אלע אַנדערע לעבעדיקע 
באשעפעניסען בלויז א פּאָרם װאָס איז באַהעפט מיט'ן חומר, װאָס 
עם קען נאָר עקזיסטירען אין צוזאַמענהאַננ מיטץ קערפּער; װען 
אַבער דער קערפּער נייט פאנאנדער אין זיינע עלעמענטען הערט 
אויך אויף די זעעלע מיט א לע אירע פונקציעס - די ערקענם- 
נים מייל ארייננערעכנט.. 

צו דעם זעלבען באשלוס איז אויך נעקומען אלכפנדר דער 
קאַמענטאַטאָר, אָדער וי מען האָט אים אין גריכיש גערופען 
אלכסנדר אלפרדום, וועלכער האָט באַקומען דעם טיטל אַריסטאַטל 
דער צווייטער. ער האָט נעלעבט ענדע דעם צווייטען און אָנפּאַנב 
דעם דריטען יאָרהונדערט. עם זיינען געווען אויך אנדערע מפרשיב 
װואָס האָבען זיך ניט געקענט שיידען מיט דעם נלויבען אין , השארו 
הנפש" האָבען זיי זיך אונטערנומען צו קאָמענטירען אַריסטאָטעל 
אזוי אז עס זאָל זיך צופאַפן צו דע ם נטיכּען ד"י האבען הים 
פינפּטען מייל, די ערקענטניס פונקציץ אױסנעשלאַָסען פון דע 
נאַטירליכען פּאָרם און האָבען צו דער ערקענטניס פונקציע צונע- 
שריבען אן אָפּנעזונדערטע אייביגע עקזיסטענץ. איז אָבער דער 
רמב"ם געווען צופיל לאַניקער, ער זאָל ניט איינזען דעם אינער- 
ליכען ווידערשפּרוך אין דעם קאָמפּראָמיס, און איז געבליבען ביי 
דעם ראדיקאַלען שלום, וועלכער איז אַבסאָלוט גענען דעם נלויבען 
אין השארות הנפש אין פערזענליכען זין, א גלויבען װאָס איז שוין 
טיף איינגעװאָרצעלט געווען אין אידישען לאַגער. 

דאַ זאָנט אחד העם; װאָלט דער רמב"ם נעבליבען בי ד ע ה 
דעה, װאָלם ער זיך נויטווענדינער ווייזע צוריקנעקערט צו דער 
אַלט-אידישער אַנשויאונג װאָס מיר נעפינען אין תורת משה אז 
אייביג איז נים די איינצעלנע פּערזאָן, זאָנדערן ד אַ ם 8 אָ ל ק, 


* 


ח 
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די נאַציאָנאלץ פאָרם -- נאָר ד י באשמייםט און עקזיסטירט 
אייביג אזוי װוי די גאטוננס פאָרם ביי לעבעדינע באשעפעניסען. און 
די וועקסעלנדע אינדיווידואומס זיינען דטװר שטאָף צו דער פאָרם. 
דאַמאָלסט װואָלט דעם רמב"ם'ס עטיק און מאָראַל לערע ארויסנץ- 
קומען גאנץ אַנדערש וי זי איז איצם. האָט אָבער דער רמב"ם אי" 
בערגענומען פון די אראבער נאָך א געדאנק אלס אן ערגענצונגם- 
געדאנק צו אַריפטאָטעל און דעם געדאנק האָט ער פארברייטערט 
און פארפאַלשטענדינט און האָט אים געמאַכט אלס גרונד-פּרינציפ 
צו זיין עטיק און מאָראַל לערע. דאַדורך האָט די שיטה אָנגענומען 
א נייע אַריגינעלע פאָרם אין וועלכער עס שמעלצען זיך צוזאַמען 
דער געזעלשאַפטליכער עלעמענט מיםט דעם אינדיווידועלען. 

אמת טאַקי -- זאָנט דער רמב"ם -- אז די פארשטאַנד פונקציע 
װאָס דער מענש בריינגט מיט זיך אויף דער וועלט מיט זיין באַשאַ- 
פענהייט איז נים מער װי ‏ א יינ ע. פו די פינף זעעלענפונק- 
ציעס װאָס די פילאָזאָפּען האָבן אויסגערעכנט, און די פונקציע פון 
שכל הערט אויף זאָבאלד ווי דער קערפּער איז מער ניטאַ - - 
בער אט די שכּל פונקציץ איו ניט טער װי די צ דג דיי י - 
פמומנס קראפט, די ענטעלעכיע ואָם מאכט דעם מענשן 
פעהיג צו דערנדייכען די ערקענטניס; עס איז דעריבער נאנץ נאַ- 
טירליך, אז אויב דער שכל פארבלייבט די נאנצע צייט אין דעם 
זעלבן צושמאַנד בלויז פון אַ צוגריימונגם קראַפט, אן ענטעלעכיע 


*/;' 
א שכל אין דער מענליכקייט (בכח), און עס גייט ניט אריבער צו 
דער ווירקזאמקייט, בפועל -- מוז ער אומבאדינגט אויפהערען 


ו 
זאָבאַלד דער קערפּער הערט אויף. ווען אָבער דער מענש באנוצם 
דעם כח פון דעם שכל און דערגרייכט דורך אים צום שכל בפועל, 
צו באַגרייפען די קענטניסען, אויף אַזא אופן איז דער שכל איבער- 
גענאַנגען פון דער מענליכקייט (כח) אין דער ווירקזאמקייט (פּועל), 
דערמיט האָט ער זיך פארשאפט א וועזענטליכען עקזיסטענץ װאָס 
הערט קיינמאָל ניט אויף, ווייל דער פארשטאַנד און דאָס פארשטאַנ- 
דענע, דער באנריף און דאָס באנריפענע װערן א ייג ס, א 
אזוי װוי דאָס פארשטאַנדענע, דאָס באנריפענע, די קענמנים איז 
אייביג, אזוי איז אויך דער פארשמאַנד ואָס האָט באַנריפען דאָס 
באַנריפענע, די קענטניס, אויך אייביג -- אפילן ווען דער קערפּער, 
דער שטאָף װאָס האָט געהאט די דענקענדע זעלץ אלם פאָרם האַמ 
שוין לאנג אויפגעהערט. 

דער רמב"ם מאַכט, אלזאָ, אן אונטערשייד, אַ חילוק, צווישען 


ינעפ 
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דעם היולאנידינען שכל, דאָס הייכט, דער פארשטאַנד װאָם אי 
בלויז בכח, פּאַמענציעל, װאָס אי נ י ם. איבערנענאננען אין 
ווירקזאמקייט, דעם שכל װאָס דער מענש ברייננט מים זיך פון זיין 
באשאפענהייט, און צווישען דעם שכל בפועל, װאָס ער דערווערבט 
זיך דורך מיה צו באגרייפען די קענמנים. ‏ ד ע ה. שב? א וי 
בלויז פּאַטענציעל אין קערפער, וועלכער מוז דאריבער אויפהערן 
ווען דער קערפּער איז מער ניטאַ, דער שכל בפּועל האָט מיט'ן נוף 
קיין שום שייכות ניםט : ער איז לחלוטין אָפּגעזונדערט פון אים, און 
אפילו ווען דער גוף איז מער ניטאָ בלייבט דער שכל בפּוץל - 
אייביג. און אזוי װוי די פאָרם פון יעדער זאך איז זיין ספּעציעלע 
וועזענטליכקיים, װאָס דורך איר איז די ואך ד אָ ס וואט 
עס איז, א דורך איר אונטערשיידעט עס זיך פון אלע אנדערע 
זאַכען -- איז אונז קלאָר וי דער טאָג, אז דער ערווארבענער פאר- 
שטאַנד, װאָס פארשאפט דעם ערווערבער אייביגען עקזיסטענץ, איו 
דאָס טאַקי זיין אמת'ע פאָרם, מיט וועלכער ער אונטערשיידעט זיך 
פון אלע אַנדערע מענשען; און ווערענד אלע טנדערע מענשען האַי 
בען פּאר זיך אלס פּאָרם אַ זעעלע װאָס איז אונטערװאָרפען דעם 
געזעץ פון ,ווערן און אויפּהערן", ווייל זיי באַזיצען בלויז דעם שכּל 
ואָס זיי האָבען מיטגעבראכט פון זייער באַשאַפּענהײט -- איז פאר 
דע ם. פענשן, וועלכער באזיצט דעם שכל, װעלכען ער האט ר 
זעלבסט דערװאָרבען ון יי באַנרײפען די קענטניפען, -- די זעלע 
אליין ‏ ניט סע ר וי א שטאָף, א מאטעריע, א חומר וועלכע 
האָט פּאַר איר פאָרם די די ערקענטנים, וועלכע ער האָט זיך 
דערװואָרבען דורך באַגרייפען די ידיעות, וועלכע זיינען לחלוטין אַפּ- 
געשיידט פון שטאָף. 
די מענשהייט, דאָס הייסט דער נאטוננ מענש, װערם אלא 
איינגעטיילט הו צוויי באַזונדערע מ וט דער , אדם העליון". הער 
600 מענש און דער , אדם הֹתְהתִין" - דער נידערינכער משץנש: 
ער מענש װאָס באַזיצם בלויז דעם שכל וי ער האָם אום מים- 
א א אויף דער וועלט פון זיין באַשאַפענהײט, וואָס דאָס הייסט 
דער בעל דק ככה', און דער טענש ואס האט ױף 7 0 
בייט אהי הויך. או עה האָט זיך דערשלאַנען מיט זיין שכל ם 
צן ר פון ידיעות. אַ גוואלדיג גרויסער אונטערשייד א 
צווישען די ביידע סאָרטען מענשען -- פיל גרעסער וי דער אונטער- 
שייד צווישען מענש און בהמה. ווערענד דער אונטערשייד צווישען 
מענש און בהמה באַשטײט בלויז אין זייערע ספּעציפישע פאָרמען, 
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די פּונקציעס ביים מענשען זיינען מענשליכע, ביי דער בהטה זיינען 
זיי בהמה'שע, אָבער די באַשאפענהיים, דער כאַראַקטער פון זייערע 
פארמען איז און בלייבּט ביי ביידען דיזעלבע: ביים , אדם" װי ביי 
דער ,בהמה" הערן זיי אויף מיט דעם אויפהערען פון קערפּער, דא- 
נענען דער מענש װאָס דערווערבט זיך רי קענטניס מיט זיין פאה- 
שמאַנד און ברייננט ארויס זיין ,הכנה שכל", וועלכען ער האָט 
מיטנעבראכט פון זיין באַשאַפּענהײט, אין , שכל הפּועל", אין דעפ 
ווירקזאט; אט טאַנד -- איז פון אַ ;אַנין אַנדערער נאַטור: זיין 
זעלע, װאָס אַנבעלאַנגט די פונקציע פון ,שכל הפּועל", בלייבט איי- 
ביג עקזיסטירען און ווירקט אפילו ווען דער קערפּער צופאַלט און 
ער הערט אויף. 

אָט די פילאָזאָפּי האָט דער רמב"ם נענומען פון די אַראבישע 
ניייפּלאַטאָניש מומטאזיליסטישע פילאָזאָפען. דאָס אָריגינעלע װאָס דער 
רמב"ם האָם צוגעטראַגען צוּ ‏ ד ע ר לערע, איז די באַשרענקג- 
גען װאָס ער האָט געמאַכט אין דעם באַשטרעבן צו באַנדייפען די 
ערקענמניס װאָס זאָל פּארזיכערן די אונשטערבליכקייט פון פאָרם. 
און באשרענקננען האָט דער רמכ"ם געמאַכט סיי אין אינ- 
האַלט או סיי אין מעטאָדץ. 

אינהאַלט : נאָכדעם װוי עס איז פעסטגעשטעלט געװאָרן, אז 
דער שכל דורך זיין באַגרייפען די ערקענטנים גייט אריבער אין 
:0 ווירקזאמקייט און ווערט אן אכ עש יש ערע און דער 

= װערט פאראינינט מיט דעם . 2 6 גנ רי פ ע נ ע ם אק 
א שעקץ. איינסהיידאן. סמוז. דאר דער אי נה א לט 

| דער ערקעניס זיין אַזאַ זאַך װאָס: ערשטענס, עקזיסטירט דאָפּ 
ש און צווייטענם, עקּזיסטירט דאָס אייבינ. ווייל, עס קען דאָך 
ניט זיין, אז אַ זאַך װאָס עקזיסטירט בפּועל און א עקזיסטענץ 
איז אייביג זאָל באַשאַפען ווערן דורך באפרייפען קענמנים פון 
א זאך װאָס די זאך אליין עקזיסטירט ניט בפועל, 6 זיין 0 
טענץ איז נים אייביג. 

אָט די אינהאַלטסבאַשרענקונג שליסט אױיס: 1) די וויסענ- 
שאַפטען וועלכע ענטהאַלטען בלויז אבסטראקטע געזעצע און נים 
אויפקלערונגען וועגן גענענשטענדע, וועלכע זיינען אין דער עקזים- 
מענץ וי צב"ש מאַטעמאַמיק און לאָניק. 2) די "יי 2ן 
וועלכע באַלעהרן אונז ניט װאָס עס איז ווירקליך פאראן אין עק- 
זיסטענץ, זאַנדערן זיי ווייזען אונז דעם װעג װאָס און וי אזוי צו 
האנדלען כדי צו דערנרייכען באַשטימטע צוועקען, וי צב"ש עטיק 
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און עסטעטיק. 3) די קענטנים וועגען אינדיווידועלע פּאָרמען, וועלכע 
האָבען בלויז אַ צייטווייליגען עקזיפטענץ אין צוזאמענהאַנג מיטן 
שמאָף, װוי צב"ש באַשרײיבונגען וועגן דאָס לעבען און ווירקען פון 
בארימטע מענשען. די אלע אױבענדערמאָנטע ידיעות, אבוואויל זיי 
זיינען נוצליך און מאַנכע זאָגאר זייער נויטינ אלם צונרייטונג צו 
בּאנרייפען די הויכע למודים, האָבען זיי אָבער אךאוךךפאר-זיך קיין 
שום פעהינקיים נים ארויסצובריינגען דעם שכל אין דער וירק- 
זאמקייט, נאָר די װויסענשאַפטען וועלכע באַציען זיך אויף די ווירק- 
ליכע און אייבינע עקזיפטענץ ז יי קענען ארויפברייננען דעם 
שכל פון כח צום פּועל, פון דער מענליכקייט און די ווירקזאמקיים 
און דאָס זיינען: 1) די נאטונגס פאָרמען פון אלץ װאָס געץפינט זיך 
אין דער סובלונאַרישער וועלט, וועלכע, װוי עס איז שוין באַװויזען 
נעװאָרען, עקזיסטירען אייביג. 2) די הימלישע קערפער, וועלכע וי 
עס איז באַוויזען געװאָרען, האָבען אַ זעלע, באַװעגן זיך און עק- 
זיסטירען אייביג, און 3) די פאָרמען ואָם זיינען אָפּנעשײדט פון 
שטאָף װוי צב"ש מלאכים, רוחות א. ז. וו. -- דאָס איז די באַשרענ- 
קונג װאָס אַנבאלאנגט צום אינהאַלט. 

די מעטאָדע -- וי אזוי אונזער באַגרייפען זאָל זיין, באַשרענקם 
דער רמב"ם אז דאָס באַנרייפען זאָל קומען צום מענשן ניט דורך 
טראַדיציע, װואָס אַנדערע האָבען אים אינפאָרמירט בלױז אלס 
גלויבען, אַָנדערן נאָר דורך דאָס ווירקען פון אונזער פאר- 
שטאַנד אליין, דאָס הייסט, אז דער מענש מוז באַגרייפען די וואר- 
הייטען וועגען די געגענשטענדע נאָר דורך זיינע שכל'דינע באוויי- 
זע, ווייל ווען איינער באַקומם וויסען דורך אינפאָרמיישאָן פון אן 
אַנדערן, און ניט דורך זיין איינענעם פארשטאַנד, דאן איז זיין 
באַגרײיפען בלויז אן אויסערע זאך, דער פארשטאַנד האָט זיך דאביי 
ניט באַטײליגט אין דער ווירקזאמקייט (בפועל) דעריבער פעלט דאָ 
די פאראיינינונג פון דעם 2 אַ ; רייפֿ ץן יט דעם ' = ט- 
גריפענעם. נאַר ‏ די 9 א ר א ייו יפ וצ יי הי 
בכח ארויסצובריינגען דעם שכל אין דעד ווירקזאמקיים. 


ר ער .20 


: 
זיין עטיק און מאָראַל לער 


דעם רמב"ם גייט וועניג װואָס אָן די וועלט-פראגע: ,װאָס איז 
דער ענדיצוועק פון דער נאנצער עקזיסטענץל" פשום, װײל מיר 
קענען ניםט נעפינען קיין ענטפֿער, װעלכּער זאָל אונז באמת צופרי- 
דענשמעלן ווארום אויף יעדען צוועק װאָס מיר װועלן אויסזוכען און 
--וייזען: ;כי הוף זה" -- אז דאָס. א יז דאָס. קעךן טען 
אימער ווידער פרענן: און װאָס איז דער ציועק פון אָט דעם צוועק? 
און פּוף כל סוף מוזען מיר אָנקומען צום ענטפער: ,אַװײ אַ איז דער 
וײען פן דעם ובנו של עולם" אָדער: אזוי האָט זיין חכמה 
נוזר געווען. אין דעם שטימט אָבער דער רמב"ם איין מים ארים- 
טאָטעל און זיינע נאָכפאָלגעד, אז דעד דידעקטער צוועק פון אלץ 
װאָס געפונט זיך אויף דער סובלונארישער וועלט איז דער מענש. 
זזייל אין דעם שטן ענדיגען קורערן און וויפהערן" אין דער 
זעהן מיר א סאָרט שמרעבען פון ידש חומר צו דערקרייכען 
העכסט מענליך פאָלקאַמענע וק און אזוי װוי מיר ווייסען אז 
העכסטע פאָלקאַָמענהײט װאָס דער שטאַף קען פּראָדוצירען איז 
דאָך דער מענש -- דעריבער, ווען מ'זאָנט אז אלם װואָס עס נעפינם 
זיך אין דער סובלונארישער װועלט, עקזיסטירם דאָס בלויז פארן 
יע -- איז דאָס, לאָגיש גענומען, דער ריינער אמת. היינם 
אז דער מענש איז דער דירעקטער צוועק פון אלץ װאָס עקזיסטירם 
אויף דער וועלט, הויבט זיך אויף די פראנע : װאָס איז דער צוועק 
פון מענשן ? װאָם איז געווען 3 אַבזיכט פון זיין באַשאַפּענהײיםט ?9 -- 
נאָכדעם אז מיר האָבן זיך באַקאַנט מיט דעם רמב"ם'ס אַנזיכם 
װעגן די מענשליכע זעלע, האצען מיר זעלבסטפארשטענדליך, א 
צוגענריימטען ענטפער: דער תכלית פון דעם מענשליכען עקוים- 
טענץ איז אזוי יי דער צוועק פון יעדען מאטעריעלען עקזיסטענץ, 
אז ,, פון אים זאָל ארו ר די פאָלקאַָמעטנהײט װאָס עס קען נאָר 
פון אים ארויסקומען" -- און ווער איז דאָס דער מענש פון העכ- 
סטער פֿאָלקאַמענהײט אויב ניט דער וועלכער באזיצט דעם שכל, 
לכען ער האָט זיך זעלבפט דערװאָרבּען? דאָס הייסט, דער 
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מענש װאָס האָט דערגרייכט די העכסט פאָלקאַמענע פּאָרם װאָס 
א מענש קען נאָר די יי א 
ער תכלית פון מענשענ'ם לעבען איז אַלזאַ -- װי דער רמב"ם 
דריקטי זיך אויס -- , צו איינדריקען אין זיין זעלע די ערקענטנים", 
ווייל ,נאַר דער פ א ר ש ט א נ ד האָט בכה צו בארנר עי ון 
זיין אינערליכע קראפם און אים אריבערפירען פון דער מדרנה פון 
שאַנד צו א מדרנה פון עהרע: פריער איז ער נעװען א סטנש 
כּקויז אין דץ טעגליכקיים אַצינד איז ער פארוואנדעלט 
געװאָרען 0 מענש אין דער ווירקזאמקייט, און װוי מיר האַבען 
שױַן געזען פריער, איו דער איידער ער דערנרייכט דאָס 
באַגרייפען און וויסען, איז ער פאררעכענט די זעלבע זאך װי 8 
בהמה. 
פון דעם נעמען מיר ארויס דעם ריכמינען ענמטפער צו דער 
וויכטינער פראנע: ואָס איז די גרעסטע מאָראַלישע פליכט, און 
װאָס איז די פאָלקאַמענסטע עטישע נליקזעליקייט? עס איז נאַר 
קיין צווייפעל ניט, אז עם איז נאָר 9 פאַראַן קיין גרעסערע מאָ- 
ראלישע פליכט וי דאָס װואָס דער מענש מוז שמרעבן צו דער- 
גרייכען דעם צוועק צוליבּ וועלכען מה אין באַשאַפען געװאָרען, און 
עס איז נאָר נים ארי קיין מער פאָלקאַמענע עטישע נליקזץלי- 
קזים זוי צו דערנפייכען | ר ע ם בע אלע. אַנדערע מענשליכע 
טעטיקייטען זיינען בל א דערהאלמען זיין עקזיסטענץ כדי דורך 
אים זאָל פאָלקאַמען ווערען אָמ די איינצעלנע ווירקזאמקייט (הקדמה 
צו פּירוש המשנה אין זרעים). 
דערמיט האַבען מיר דערנרייכט צו א נאנץ נייעם באנרים 
פון עטיק, און אַ פאָלשטענדיק נייעם ווערט װאָס אַנבאַלאַננם צו 
די מענשליכע האַנדלונגען אין מאָראַלען הינזיכט. 
יעדע האַנדלונג האָט, אין עטישען זין, אַ פּאָזיטיווע אָדער 
4 7 0 באדייטונג, דאָס ווענדט זיך אָן דעם, וי וויים אָט די 
שיט ג קען העלפען אָדער פארהינדערן, שטערן, דעם מענשען אין 
זי 1 עבונג. צו דערנרייכען דעם צוועל פון זיין עקזיסטענץ - 
דאָס הייסט, ארויסבריינגען זיין שכל פון דער מענלינקיט אין דער 
ווירקזאמקייט. גוט -- אין דעם עטישען 4 -- איז אלץ װאָס פאר- 
העלפט אים אי ד ע ר באַשטרעבננ; שֶלעכָט - אי אלץ 
װאָס יע און כאַשעדינגט אָט די באַשטרעבננ. לוט 
דע ר. אנשוי ווען מיד זאָלען מאַכען די מדרינות פון די נומץ 
האַנדלונגען 0 יי לייטער פֿון עטיק -- װעמּ אויסקומען אז 


יע ירב 


זיין עטיק און מאָראַל לערע 


אויף דער העכסטער שטופע שטייט ,די אינצינעץ וירק- 
זאמקייט װאָס פירםט דירעקט צום צוועק -- דאָס הייסט -- דער- 
גרײיכּען דעם אייבינען עקזיסטענץ דורך דענקען און פּאָרשן, דורך 
דעם שטודיום פון פיזיק און מעטאַפיזיק, דאָ שיידעץט זיך דער ליי- 
מטער פאנאנדער און מיילט זיך איין אין צוויי צווייגען, אין טעאָרי 
און = פמקמוק. די טעאָרי האָט אַ מאָראַלישען פאָרצוג פאר מאַטץ- 
מאטיק און לאָגיק, ווייל זיי זיינען נויטיג כדי צו דערלייכטערן דאָס 
באגרייפער פון דעם עקזיפטענץ מיט דער הילםף פון איבערציינענדע 
ארגומענטען, נעקסט ‏ צו זיי קומען די שטודיומם, וועלכע האָבען 
פאר זייער אויפנאבץ צוצונרייטען די האַנדלונג, די א ישר ונב הי 
מאַראַל און עטיק. ווייל נאָך אַלעמען זיינען דאָך די האנדלוננען 
אליין, די פּראקסים ווענען וועלכע דער שטודיום לערנט אונז ניט 
מור וי מיטלען צו דערנדייכען די העכּסטץ מדרנה, קומט דאַך 
אויס אז דער שטודיום ווענן זיי איז דאָך בלוז אַ מיטעל צו אַ מיטל. 
די ר ווידער, האָט אויך יע 1 מדרננת... אַזעלכּיץן 
האנדלונבען װואָם זייער. צוועק. איז צו באזאַרנען. די. קערפּערליכעץן 
באַדירפנ יי 4 בען טאַקי אן עטישע - פּאַזיט טע באדיימוננֿ. - 
אַבער אין 8 א יי יט זין: דאָכ איז אויף אזוי פיל וי 
זיד ‏ קענען ען ברייננען צו פארמיידע; קערפּערליכע שמערצען 
און זעלענצ = כדי דער טמענע זאל זיך קענען איבעהר 
טעבען הוהינ צו הערנרייכען די ערקענטניס. העכער פון דער ארי 
כייט צו באַזאַרגען דעם מענשען מיט קערפּערליכע באַדירפּנישען, 
זיינען די האנדלוננען וועלכע קערן זיך אַן צו די ,זיטעךפאַלקאַ 
מענהייט", ווייל די זיטליכע 0 קשאָן איז אַ נוימינעץ באדינונג 
= דערגרייכען דעם ריכטינען פארשמאַנד א מענש אַ בעל-תאוה" 
פק װאַפּ לאָזם ביי זיך דעם נעפיל גובר זיין,. איבערמעכטינען,. דעם 
דענקען, און פארקנעכטעט זיין שכל צו זיין ליידענשאפט - בי 
אים קען יך די נעטליכע ם דאָס הייסט דער שכל -- ניט 
אַנטפּלעקען (הקדמה צו פירש המשנה זרעים). אן און פאר זיך 
האָט 6 די זיטענפאָלקאָמענהײט ק יי ן עמישע באַדיי- 
מונג, אזוי װוי אלע אַנדערע יע לעבענם אנגעלעגענהיימען 
האָבען ניט אין זיך קיין עמש ען װערט. דעד עטישער ווערמה 
ווערט באַשרענקט דורך דער ב אצהונג פון יעדער זאך צו די דער- 
בריב וכבען ון דע שבל'דיגען צוועק. און 00 קי פון דעם שמאַנד- 
פונקט אויס האָט דער רמב"ם בי ר די פארמולא, אז 
די גוטע זיטען זיינען די מיטעלסטע, וועלכע זיינען ווייט פון ביידץ 
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ברענען (ענדעס) אין איין און די זעלבע שטרעקע (הלכות דעות און 
שמונה פּרקים). 

אט די פאַרמולא האָט דער רמב"ם קאָפּירט פון אַריסטאַטעל'ס 
,עטיק" ; און לאזארום אין זיין ,עטיק דעס יודענטומס" וואונדערט 
זיך שמאַרק אויפ'ן רמב"ם װאָס ער האָט דאָס אריינגעבראכט אין 
זיין עמיק. אחד העם זעט אָבער דעם יק ער 2 צווישען 
אריסמאַמעל און רמב"ם אין באַצונ צו דער פאַרמולא ,װענן די 
מיטעלסטע זיטען אלס ה"י הוםט. יט הא אונז ניט 
געגעבן דעם סימן פון א העכערע עטיק, קיט װשלכע סיר -טן 
קענען נעפינען דעם מיטעלפונקט. ווייל אלץ גוטע ױטען זינען בי 
אים 0 ױז א שינקר לע עי װאָס. דער געזעץדערטוימעטער וריף 
דארף דאָס שטרענג האַלטען, און אליין, מיט זיין איינענעם נעשמאַק 
פילען ישר איז דער פונקט װאָס איז ווייט פון דעם העסליכען 
פון ביידע ברענען (ענדעפ). דער רמב"ם אַָבער, דער איה האט אט 
די פארמולא נעמאַכט פאר אן אמת'ן עטיטען באַזים און נלייכ- 
ציימיג פעסטגעשטעלט מיט דעם א העכטרען עטישען צוועק, צו 
וועלכען די נוטע זיטען זיינען ערשט איינלייטוננען, הקדמות, און 
לויט דעם העכערן עטישען צוועק אע מיר און קענען מוף 
פאנאנדערשיידען צווישען די ברענען און דעם ,מיטעלן טע 
װוייל די כרענען די עקפטרימץ, זי יאר דאָס װאָס דערוויימע 
דעם מענשען פון צו דערנרייכען זיין שכלדיכען =װועק הויי : 
עקפטרימען זייג 0 וק א שיק זיין נעזונם אדער זיין ועלענר 
רוהיקייט -- און נאַר דער מיטלצל ווע ביוט יום 
נװענטער צום צוועק. 

מיר ווייסען שוין, או דער מענש ענטהאלט אין דער אסמתץ 
צוויי סאַרטען פארשיידענע פאָרם-טרענער: ,דער מענש אין דער 
מעגליכקייט", ‏ און , דער מענש אין דער װירקואסקײיט. 28 
מענש אין דער ווירקזאמקייט קומט נים איף דער עס אַ פאר- 
מינער פון זיין באטש אזוי װוי ,דער משענש אין דער סע 
ליכקײיט/, זאַנדערן פון , דעם פמענשען אין דעה טיט ענט- 
וויקעלט. זיך -, דער מענש אין דער ווירקזאַמקײיט". אַבער דער טע 
פון אָם ‏ ד ער יי וננ איז 04 א לאַנגער, און = 
היינגט אָפּ פון פיל שווערע בא לע זי אז זייער ווענינ, א 
אַמאָל זאָנאַר בלויז איינער אין. טי איז 6 צוּ דערנרייכען 0 
ענדיצוועק, ווערענד די נרעסטע מעההייט פון באט געץשלעכט 
פּארבלייבט אימער אין צושטאנד פון , מענש אין דער מענליכ- 


יע ר יי א 


זיין עטיק און טאָראַל לעדע 


קויט" -- בלײיבט ,. ווידעה, די פראנע טאָ װאָס אי דער צוועק 
פון דעם עקזיסמטע וו : 0 מערהייט, פין דעם המון, וועלכע קּענען 
ניט דערגרייכען 2 העכערע פאָרם פאר זייער זעל? וייל ווען 
מיר זאַגען אז די נאנצע מאַמעריעלע וועלט איז נעצילט נאָר פארן 
מענשן, מיינען מיר ניט אז אלעץ אנדערע װאָס עקזיסםמירען זיינען 
= גאיבע?, דאָס הייסט, ניי קײן געלונג ענע עקספּערימענטען פון 
דער נאטור װאָס זיינען געװאָרען פון זיך בשעת די נאַטור האָט 
זיך באַמיט צו דערגרייכען , די שאַפונג פון דער העכפטער פאָל- 
קאַמענהײיט װאָס קען נאָר געשאַפּען ווערן", אזוי װוי, להבדיל, אַ 
קינפטלער, וועלכער איז ניט א , ענט אין זיין ארביים און ער 
פארדארבט פיל פון זיין שאַפּונג ביז עס געלינגט אים ארויסצו- 
בריינגען אַ פּאָלשטענדיגע ארבייט -- אַזאַ אנשו אנ איז א ווידער- 
שפּרוך מים דעם װאָס מיר זעהען און ווייסען וועגן די וואונדערבארע 
חכמה אין דער שאַפונג פון בורא יתברך, וואָם איבערציינט אונז 
אז דער קינסטלער איז קאָמפּעטענט און ער קען שאַפען פאָלשטענ- 
דיג די זאך װאָס ער האָט אין געדאנק. מיר מוזען דעריבער אָנ- 
נעמען, אז ,ניט אומזיסט עקזיסטירען די אלע נים פאַלטשענדיגץ"; 
ווייל די נאַטור, שטרעבענדיג זיך צו , דעם ארויסבריינגען פון דער 
פּאָלקאַמענהײם? האָט אויך בש אלע מיני ברואים, וועלכע 
דע יאר די טצקןפן. דער. פאָל שיט עאנדיקיי טמ 
זעלבּסט . אזי אז אלעס װאָם נעפינט זיך אין דער פובלונאַ- 
דיטער וועלטן אוז ציט בלויז 8 ליי יט ער דורך װעלכּען עִםּ 
זאָל. דערגרייכען דאָס ,ווערן פון מענשען". זאַנדערן אויך אַ מיטעל 
צו פאראייבינען זיין עקויסטענץ. נאָך דעם וי ער איז שוין געװאָרען. 
פון דעם איז נגעדרוננען, אז אלע הונדערטער-טויזענטער מענשען 
וועלכע קענען אין זייער זעלע די קענטנים ניםט ארײינזאַפּען האָבען 
אויך אַ צוועק, װאָס מאַכט זייער עקזיפטענץ נוצליך. 

אָבער אין װאָס באַשטײט זייער נוצליכקיי? -- די אַנם- 
װאָרם געפינט זיך טאקע אין דער פראנע נופא: אזי וי אלץ 
אנדערע ערדישע זאכען. אווי אויך , דער מענש אין דער מעג- 
ליכקייט" איז דאָ אויף דער וועלט נוצען צו בריינגען , דעם מענשען 
אין דער וירקזאמקיַיט" - דער שי באשליסט דעריבער אז 
אָם די , מענשען אין דער פעלק האָכען צו פארדאנקען 
זייער עקזיסטענץ צו צוויי אורזאכען: ערשטענס -- זי זאָלען 
באַדינען דעם איינצינען, דעם פּאַלשטענדיגען, דעם , מענשן אין 
דער ווירקזאמקייט". ווייל דער מענש אליין איז אונבאַהאָלפֿען, ער 


דאָד, ו 
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באַדאַרף זייער פיל באַדירפּניסען, און או א מענש זאָל אויסלעבן 
משותלח'ס יאָרען וועם ער נים = אט אויסצולערנען די אלע 
מלאכות װאָס ער דארף האָבען כדי צו באַזאָרגען פאר זיך די 
סאמע נויטיגסטץ צו דערהאַלט טו זיין לעבן --- היינט ווען וועם ער 
זיך צייט געפּינען צו לערנען און דערגרייכען די חכמה? דעריבער 
עקזיסטיערן אַנדערע מענשען װאָס זאָלען טאַן די ארבעט װאָס די 
טדינה פּאַדערט, כדי דער הֹּכֹּם יא געפינען אלץ װאָס ער דארף 
צוגענרייט, װעט ער האָבען צייט און נעטלר צו דערנרײטן הי 
חכמה. די צווייטץ אורזאך פאר דער עקזיסטענץ פון די טענעשן, 
וועלכע זיינען נים זוכה צו דערגרייכען די הױיכע החכמה ‏ היל 
אזוי! װוי די חכמים פון דער הויכער מדרנה זיינען זייער וייניג, 
איז כדי זיי זאַלען זיך ניט לאננוויילען זיינען דאָ די מאַסען, וועלכע 
האָבען קיין חכמה (פירוש המשנה הקדמה לסדר אי 
די ביידע אורזאכען האָט דער רמב"ם נענומען פֿון בן ווטא'ם 
ווערטער, וועלכע ווערן איבערגעגעכן אין תלמוד בבלי . דאָרט ווערט 
דער צדיק אונטערשראַכען אלס דער העכסטער צװעק פון דער 
מענשהייט. װאָס אַנבאַלאַנגט דעם המון -- איז כאַראַקטעריסטיש 
װאָס די מסכתא ברכות נ"ח, דערציילט, אז בן זומא האָט געזען 
אַ נרויסע פארזאמלונג פון מענשען האָט ער אָפּנענעבן א שבה 
צו גאָט יי הוא װאָס ער האָט זי אלעמען ר כדי - א יים 
צו באדינען. אין מסכתא שבת ל: דערקלערט בן זומא דעם לעצמען 
פסוק פו ! קהלת כי זה כל האדם -- אט דאָס איז דער נאנצער 
מענש -- דאָס מיינט, זאָנט כבן זומא: די אי וועלט איז באַ- 
שאַפּען געװאָרן נאָר צוליב אים, די אלע אנדערע מענשן זאָלן רינען 
אלס קאָמפּאַני פאר'ן צדיק, ער זאָל זיך ניט לאַנגויילען, 
מיר זעהען, אלזאָ, אז די עקזיסטענץ פֿון דעם נרעסטען טייל פון 
דער מענשהייט האָט זיך איר אייגענעם צוועק, װאָס אונטערשיי- 
דעט זיך פון דעם צוועק פון דער עקזיסטענץ פון דער אויסדער- 
וויילמער מינדערהייט. דער לעצטער האָט דעם צוועק פון זיין עק- 
זיסטענץ אין זיך גופא, דערמיט װאָס אין אים ווערט פארקערפּערט 
די העכסט א ש, פאָרם אין דער סובלונארישער וועלט, 
אַבער דער צוועק פון דער מערהייט עקזיסטענץ איז ניםט אין איר 
עקזיסטענץ נופא, זאָנדערן אין דעם װאָס דורך איר ווערן געשאַ- 
פען די נוימיגע באַדינגונגען פאר דער עקזיסטענץ פון דער מינ- 
דערהייט: די מענשליכע געזעלשאַפּט מים אלע אירע קולטורעלע 
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אײינאָרדנונגען (אין מאמעריעלן זין) אָן וועלכע די העכסטע חכמה 
װואָלט ניט נעקענט דערנרייכט ער / 

אזוי"א נאָך האָבען מיר ארייננעבראכט אין יא עמיק לערע 
א נייעם עלעמענט, דעם געזעלשאפטליכען עלעמענט ; װאָלט יעדער 
גינצינער מענש נעקענט דערנרייכען צו דער מדרגה פון דעם 
{מענשען אין דער ווירקזאמקייט? זיך נים נױיטינענדיק אין דער 
שטיצע פון דער- מענשליכער געזעלשאַפּט, זי זאָל 6 אים אר- 
בייטען און באזאָרנען מיט אלע זיינע באַדערפנישען, דאן װאָלט 
די עטיק געווען בלויז אן אינדיווידועלע, און דאָם װאָלםט דאמאַלסט 
געווען א פּרייוועט זאַך. יעדער פאר זיך לויט די פּאָרמולא װואָס מיר 
האָבען ארויפנעבראכט: אלץ װאָם העלפט מיר יע מיין 
שכל'דיגען צוועק דאָס איז מיין עטישע גליקזעליכ אט ון אלץ װאָס 
הינדערםט מיר פון דעם - דאָס איז מײן עטיעש ר אָבער, 
אויב דאָס הערנרייכען פון דעם העכפמען צוועק איז מענליך נאָר 
ע זעהר וועניג מענשען, און די מענליכקייט קומט נאָר וי דער 

עקזיסטענץ פון די פילץ -- װאָס האָט פאר איר אויפנאבע צו שא- 
ען די באַקוועמליכסטע באדינגוננען פאר דער ענטוויקלונג פון דעםּ 
2 אטערעם/ -- ווערט פאַר אונז גענעבן אַ יי קריטעריום 
פאר דער עטיק -- א געזעלשאַפטליכע עץמיק. 

אלץ װאָס העלפט דער געזעלשאַפּט 6 איר פארפאָלקאָמונג, 
זי ווייט זי באַדאַרף דאָס פאר איר אויפנאבע -- אָט דאָס איז די 
עמישע גליקזעליקייט, און אלץ װאָס עס שעדינט איר דאָם איז 
דער עמטישער איבעל. פון דעם עמטישען קרימעריום קען זיך קיינע 
נים באַפרייען; נים די מערהייט און ניט די מינדערהיים. די 4 
הייט קען זיך ניט באַפרייען, ווייל זי האָט דאָך פאר איר עקזים- 
מענץ קיין אַנדער צוועק וי בלויז איר אַנטײלנעמען אין דער אר- 
בייט פון דער גע זעלשאַפט, האָט זי דאַך ממילא קיין אַנדער עמישען 
קריטעריום אויסער די געזעלשאַפט, אָבער אויך די גאַנץ 2 
וועלכע זיינען פעהינ צו דערנרייכען דעם העכסטען צוועק, און זיי 
א בן אלזאַ אן אינדיווידועלען עטישען קריטעריום -- אויר! זיי, 

ן פּאֶל זייער אינדיווידועלער קריטעריוס װידערשפּרעכט דעם געץ- 
א מוזען זיי זיך אונטערווארפען דעם טעשט 
כען, ווייל װאָס מער די געזעלשאַפט װעט זיך פארפאָלקאַמענען, און 
וועט דאדורך לייכטער מאכען די זאָרג זייערע פאר קערפּערליכע 
באַדערפנישע װועט אלץ נרעסער װוערן די מעגליכקייט פאר דעם 
,פּאָלקאַמענעם" זיך צו ענטוויקלען שנעלער און אין א גרעסערע 
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זיין עמיק און טאָראַל לערע 
אי א יי אי יי 


צאָל. פון דעם שליפען מיר, אז פון שטאַנדפּונקט פון העכפטען 
צוועק פון דער מענשהייט אין אלגעמיין -- װאָס אין איר איז די 
קוועלע פון דעם עטישען פליכט -- איו דאָס וואהל פון דער נע- 
זעלשאַפט פיל מער וויכטיג ווי דאָס װאָהל פון איינצעלנעם מענשן, 
ווען אפילו ער באַלאַננט צו די וועניגע, די פאָלקאַמענע. 
לויט אָט דער אנשויאונג האָבען אלע צווייגען פון מענשליכער 
טעטיקייט, װאָס העלפן דער געזעלשאַפּט און מאַכען לייכטער דעם 
יאָך פון די לעבענס-באַדערפניסע, אן עטישע באַדייטונג, ווייל זיי 
העלפן פיל אָדער וועניג צו שאַפען די אַטמאָספערע װאָס איז נויטיג 
ארויסצוברייננען די העכסםט פאָלקאַמענע פאָרם ביי די אייב- 
צעלנע, וועלכע זיינען דאצו פעהיק. דעריכער רעכנט דער רט"= = 
אויך די שיינע קונסט, (כאָטש לויט זיין שיטה האָט דאָם , שיינץ" 
קיין אייגענע באַדייטונג) צווישען די זאכען װאָס פארהעלפען צו 
דערגרייכען דעם מענשליכען צװעק, װיי?ל װי דער רמכ"ם דריקם 
זיך אויס אין שמונה פרקים ה' ,ווערט די זעלע אויסנעמאַטערט און 
דער נעדאנק ווערט באַמריבט ווען מ'האַלט אין איין שמודירען 
זאכען װאָס זיינען אלטענליך, פּונקט אזוי װוי דער קערפּער ווערט 
מיד טוענדיק שווערע ארבייט, ער מוז זיך אויפרוען און דאן קערט 
ער זיך אום צוריק צום נאָרמאַלען צושטאַנד, אזוי פּאָדערט אויך 
די זעלע אביפעל צערשטרייאונג, איבערבייטען די מאָ::טענליכץ 
ארבייט, נעבען זיך א ;װאַקיישאָן" זיי זאָלען אָפּרוען דורך דעם 
װאָס זיי וועלן זיך אָפּגעבן מיט שיינע קונסט -- ביז זיי וועלן צוריק 
באַקומען די ענערגיע כדי פאָרטצוזעצען ווייטער זייער הויכע אר- 
ביים. דעריבער איו , די קינפטליכע איינקריצונב אױף בגעבידעםםן 
כלים און קליידער ניט קיין נארישקייט". 
קורץ, די געזעלשאַפּט שטייט צווישען ביידע סאַרמטען מענשען 
און פארבינדט זי צװופמען דעם (טענשען אין דס שי 7 
דינט די געזעלשאַפט אלם מיטעל צו דערגרייכען זיין צוועק און צו 
דעם , מענשען אין מענליכקייט", איז די נגעזעלשאפמ א זי 
צוועק, צוליב וועלכע ער איז באַשאַפען געװאָרן. אט דער מענש, 
װאָס אן און פאר זיך, איז ער ניט מער װי א ציטויילינץ בא- 
שעפענים, װאָס איז וי אלעץ אַנדערע חיות אונטערװאַרפען דעם 
געזעץ פון ,ווערן און אויפהערן", באדארף זיך צופרידענשטעלען 
מיט דער נחמה, אז נאָך אלעמען איז זיין צייטווייליגער עקזיסטענץ 
ניט בי יע ווייל זייענדיק א מימנליד פון דעם נעזעל- 
שאַפּטליכען קערפּער, וועלכער דערציט די אייבינע פאַלקאַמעַנהײ- 


א )יי 
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ען, העלפט עֶר מיט זיין ארביים צו דער ענטוויקלונג פון אָט ד י 
וי הימען 

שי ארום קערט זיך דער רמב"ס צוריק צו דער אלטמער א 
דישער אַנשויאונג, װאָס האָט נעמאַכט דאָס לעבן פון דעם כלל, 
אלם צוועק פאר דעם לעבען פון דעם איינצעלקנעם, נאָכּדעם װאָם, 
וי אונז האָט זיך אויסנעוויזען, האָט ער זיך ווייט געהאלטען פון 
דעם, אַװועקשטעלענדיק דעם איינצעלנעם פאָלקאַמענעם, דעם מענ- 
שען װאָס האָט זוכה געווען צום שכל, וועלכען ער האָט זיך זעלבסט 
ערװאָרבען, אלס דער איינצינער צוועק פון דער גאַנצער מענשהייט. 

כדי צו מאַכען אַ להבדיל פון רמב"ם ביז ניטשע װאָס אויבער- 
=טעכליך גענומען, זעהען כיידע נלײַך דעם צוועק פון דעם טענשי 
ליכען עקזיסטענץ אין דער באַשאַפונג פון אַ מענשליכען טיפּ װאָס 
איז העכסט פאָלקאָמען, און ביידע מאַכען די מערהייט אלס די 
כאדינער פון דער מינדערהייט אין וועלכער עס וװוערט פארקער- 
פּערט דער העכפטער מיפּ -- -- זאָנט אחד העם, אז דער פארנלייך 
איז בלויז אן אויסערליכער, אן אויבערפלעכליכער. די באַשאַפענהייט 
וו נימשע'ם אויבערמענש איז ווייט ניט די זעלבע װוי דעם רמבים'ס 
,מענש אין דער ווירקזאמקייט". 

ערשטענם, זעהט ניטשע די העכסטע פֿאָלקאַָמענהײט אין דער 
6 האַרמאָניעץ פון אלע קעופּערליכע און גייסטיגע 
מעלות, ווערענד דער רמב"ם, וי אן אמת'ר איד, באשרענקם אלץ 
אין איין :00 אע פֿונקט, און קרוינט דעם נייסטינען עלעמענט - 
דעקם שכל -- איבער אלע איברינע. 

צווייטענם, זיינען ניט נלייך די באציהוננען פון דעם רמב"ם'ס 
,מענש אין דער ווירקזאמקייט" צו דער געזעלשאפט, מים די באַ- 
ציהוננען צו דער געזעלשאפט פון ניטשע'ם ,אויבער-מענש". ניט- 
שע'ס אויבערמענש זוכט צו פארווענדען זיין ענערניע אין א וועלט 
וואָס שטייט אויסערהאלב פון אים, עֶר. שטרעבט צו פארקערפּערן 
זיין ווילען אין דער ארבייט און ער קען ניט דולדען קיין שום הינ- 
דערניס אין װענ -- דעריבער האָט ער אן אייבינען קאַמף מיט דער 
מענשליכער געזעלשאַפּט, וועלכע שטייט אים אין װענ און פאר- 
הינדערט זיין ווילען, לענט שטרויכלונגען אין זיין װעג מים אירע 
עטישע געזעצען, וועלכע זיינען געמאַכט נװאָרען ניט פאר זיינע 
אינדיווידועלע באַדירפניסען, זאָנדערן -- פאר די באַדירפניסע פון 
הער מערהייט, װערענד דעם רמב"ם'ם ‏ דער מענש אין דעד װירק- 


וי 
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זאמקייט" זוכט ניט, אז זיין ווילען זאָל פארקערפּערט ווערן אין דער 
אויפערליכער וועלט, בש א -- צו פֿאַרפאָלקאַמען זיין פאָרם אין 
זיין אינערליכער וועלט. פון דער געזעלשאַפּט פארלאננט ער נאַר 
זי זאָל אים באַזאָרנען מיט וע זיינשץ נויטינץ באַדירפגוסץ 1 יי 
קענען אַנניין מיט זיין ענטוויקלוננס גאנג רוהיג און אָן דאנות. ד 
רמב"ם'ס , מענש אין דער ווירקזאמקייט" באטראכט נים די א 
זעלשאַפּט וי ניטשע'ס , אויבערמענש" אלם פֿײַנד, אדרבֿה, דעס 
רמב"ם'ס מענש אין דער ווירקזאמקייט זעט אין דער מענשעננעזעל- 
שאַפּט זיינעץע מיטהעלפער, װאָס נאָר דורך איר, דורך דער געזעל- 
שאַפט, קען עֶר דערגרייכען זיין צוועק, און איר וואוילשטאַנד איז 
פאר אים אַ גליק. 


שף 


הֹ 
זיין טעאָלאָגיע 


דער רמב"ם באַהאַנדעלט די גרונדפּרינציפּען פון דער אידישער 
טעאַלאַניץ אין זיינע ספרים: , מורה נבוכים", אין ערשטען בוך פון 
זיין , משנה תורה" באַקאַנט מימ'ן נאָמען , ספר המדע", אין , שמונה 
פּרקים" און זיינע אַנדערע שריפמען אויף א פּילאָזאָפישען שמייגער. 
נעשריבען האָמ ער די ספּרים פאר מענשען וועלכע זיינען דערצוי- 
גען געװאָרען אויף אידישע און אַראַביש-פילאָזאָפּישע באַנריפען. 
| דער דמב"ם באַדאַרף נים אָנװענדען קיין מיפע פילאַזאָפּישע אַרגױי 
מענטען צו באַווייזען און איבערצייגען זיי די ווארהייט פון נאַטעס 
עקזיסטענץ (מציאות השם) און מאָנאָטעאיזם (יחוד) ווייל אויף ד י 
א פּרינציפֿען זיינען זיי ערצוינען געווארען און עס איז ביי זיי 
ן די ,זץלבסט פארשטענדליכע" ווארהייטען. גאַנץ אַנדערש אָבער 
0 עם ווען שס קומט צו דערקלערן די געטמליכע נאַטור און דעם 
בורא יתברך'ס פּאַסענדע באַשרײבוננען, תוארים, אַטריבומען; דאַָ 
געפינט זיך דער רמב"ם אין העפטיגען קאמף פון אלע זיימען. פון 
איין זייט שטייען די אַנטראָפּאָמאראפיסטען, די װאָס פארקערפּער- 
ליכען, פארמענשליכען די נאָטהײט מיט זייערע הגשמה באנריפען, 
און אזעלכע זיינען געווען זעהר פיל צווישען אידען און אַראַבער, און 
פון צווייטען זיים די װאָס שרייבען צו די נאָמהײים פּאַזימיווע אט 
ריבומען, צווישען וועלכע עם האָבען זיך געפונען די קאַלאַמיסמען 
רבנו פעדיה נאון און רבנו בחיי, און דער ניייפּלאטאניקער ר' שלמה 
בּן נבירל. באַװאַפּענט מיט אריפטאַטעל'ס ארנומענטען קעמפט דער 
רמב"ם גענגען זייערע אַנשויאונגען און ווייל אריסטאָטעל'ס נענא- 
מיווע באַגריפען גראמען זיך ניט מיט'ן רעליגיעזען נגעפיל, זיי זיינען 
נויטווענדיג באַדיננט בלויז דורך לאַנישע ארנומענמען האָט דער 
רמב"ם אַ שי אויפנאַבע צו אונטערדריקען דעם נעפיל אונטער 
דעם שכל, צו , קרוינען" די פילאָזאָפּיע איבער די טעאַלאַניע. וואו 
אַבער דער שכל' איז ניט אימשטאַנד צו באַװוייזען, די פּילאָזאָפיע 
האָם נים יי צופרידענשטעלענדע אַרנומענטען, דאָרט בוינט זיך 
דער רמב"ם צו דער קבלה, די טדאַדיציפָֿן װאָס איז צו אונז געקומען 


יו יע 


הרב דר. יצחק ווערנע 


אט 


דורך די כתבי הקדש -- און אפֿילו דאַן ווענדעט אַן דער רמב"ם 
זיין קראפט פון לאָנישע אַרגומענטען דעם טראַדיציאָנעלען שטאַנדי 
פּונקט צו פארטיידיגען. אונצייליגע מאָל דריקט זיך אוים דער רמב" 
אז דער שכל שטייט ביי אים העכער װוי די פסוקים אָבער דאָם איז 
חס ושלום נים נעמיינט, אז די פּסוקים זיינען ניט ריכמינ; דער 
רמכ"ם זאַנט נאָר אז די פּסוקים, לוױיט װוי מיר האָבען זיי מראדי- 
ציאָנעל פּאַרשטאַנען, לפע ניט אויס די לאָנישע ארגומענטען 
גענען זיי -- און דער רמב"ם באַנוצט זיך דאן מיט זיין וואונדער- 
באַרע פעהיקייט אויסצוטייטשען די פּסוקים אזוי, אז זיי זאָלען האַר- 
מאַנירען א מיט די לאָגישע באמויכטת נען. דער ריבזם 
אין זיין טעאָלאָגיץ באַקעמפט די אַרגומענטען פון די פילאָזאָפען, 
אויב גלייך : א ק צו היוולבע והת װאָס זיין טעאַלאָגיץ שאַפט, 
2 די ארנומענטען האָבען אין זיך לאָנישע פּנימות. ער רעקאָמענ- 
זיהט נשהיכער ה אלא נישע ה = ות אויפ'ן נרונד פון טראַדיציע, 
איידער פּילאָזאָפּישע ארנומענטען, וועלכע זיינען לאַגיל ניט ריכטיג. 
לאָמיר לאָזן דעב א רוש פאר זיך אין זיינע טעאָלאַנישע 
לעקציאַנען : ,דער הוױיפּט גרונדפּרינציפּ אין דער אידישער רעליגיאָן 
צו וועלכען אפיל ו אריפטאַטעל און זיינע תלמידים האַבען צונע- 
שטומט איז, אַז עס איז פאראן 0 ערשטער הע (מצוי ראשון) 
און דער סובסטאַנץ האָט ארויסגערופען די נאַנצע וועלט עקזיסטענץ 
און אלס װאָס איו דאַ אויף ר װעלם 26 פע נאָר, דוקה דו 
זוארהייט פון זיין עקזיסטעניץ -- און דער סובסטאַנץ איז דער נאָט 
פון דער וועלט און ער פירט די באַווענונג מיט אן אונענדליכע אונ- 
אויפהערענדע קראפט". די פּילאָזאָפּען (אריסטאַטעל און זיינע 
תלמידים) רופען דעם סובסטאַניץ טיט'ן נאָמען , ערשטער גרונד" 
(עלה ראשונה) און ערשטער אורזאך (סבה ראשונה) לויט װוי שלמה 
מיימון אין זיין גבעת המורה דערקלערט איז , עלה" װאָס מיר אי- 
בערזעצען מיטץ װאָרט ,גרונד" -- די אורואך אין דער פאָר- 
שטעלונג (סבה בציור) און ,סבה", װאָס מיר איבערזעצן מיטץ 
װאָרט , אורזאך" -- איז די אורזאך אין דער ווירקליכקייט (סבה 
בפועל) אַנדערע פּילאַזאָפּען האָבען די באַצײיכנונג פון ,עלה און 
,סבה", ,גרונד" און ,אזרזאך" װאָס מיר באצייכנען דאמים די נאָמ- 
הייט, צוריקגעוויזען, 7 זיי דענקען אז ,ווירקענדער" (פּועל) איז 
אַ מעהר פּאַסענדער נאָמען פאר דעם ערשטען סובסמאַנץ. ווייל, ווען 
מיר זאַנען , גרונד" אי ,אורזאך" (עלה וסבה) דאן איז די וועלט 
,באנרינדעט" (עלול) און , פאראורזאכט" (מסובב) דאָס אַבער באַ- 
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דיננט דאָך נים נוימיגערווייזע אז דער פובפטאַנץ איז פריהער פאר 
דער וועלט עקזיסטענץ, זאָנדערן די וועלט עקזיסטירט צזאַמען מיט 
דער אורזאך. יע וועט די אַנשויאונג צוזאַמענקומען מיט'ן פּאנ- 
מטעשיזמום. זאָנען מיר אָבּער אז דער בורא יתברך איז דער (וויך- 
קענדער", (פועל) -- איז צו פאַרשטיין, אז עס איז געווען אַ צייט 
ווען דער בורא יתברך האָט באַשאַפּען אלץ װאָס מיר געפינען אויף 
דער וועלט. פּאָרלײינענדיק פאר אונז ביידע שטות, איז דער רמב"ם 
מכריע, אז דער נאָמען ,נרונד און אורזאך" (עלה וסבה) פאסט זיך 
נוט צו פאר דעם ערשטן פובסטאַנץ. אויבנלייך, דער רמב"ם גלויבט 
אז די וועלט איז נים קיין קדמון, א חידוש. ווייל, זאָגט דער רמב"ם, 
,נדונד"י (עלה) באַצייכענט אויך יעדע שאַפענדע און וירקענדע 
קראפט אפּילו ווען דאָס , באַגרינדעטע" (עלול) איז ניט באהעפט צום 
גרונד אָן א פארמיטלונג, ווען אפילן דאָס , פאראורזאכטע" איז ניט 
געװאָרען דירעקט פון דער , אורזאך", זאָנדערן דורך אַ לאַנגע קייט 
פון אורזאכען און ווירקונגען. 
וי באַקאַנט, יעדע זאך: אַ שטאָף, 8 פאָרם, האָט אַ באַשאַפער 
און אַ צוועק. דארום זאָנען טיר אז דו יד ערשטער סובסטאַנץ איז 
דער באשעפער, און ער איז דאָס די פאָרם און ער איז דאָס דער 
צוועק. אין אַנדערע װוערטער: אלץ איז פ ו ן אים און אלץ אין 
א י ן אים. ער באַשאַפט אלצדיננ און ער באַװענט און דערהאלט 
אַלצדיגנ. ווייל יעדע פאָרם װאָס מיר זעהען, מוז נ י עי רשא 
האָבען אַ פאָרם װואָס האָט זי פאראורזאכט, און אזוי אויך די פאר- 
אורזאבענדע פאָרם איז די ווירקונג פון א פריערדינגען איר פאראור- 
זאכענדען פּאָרם ביז צו דער ערשמער אורזאך, דאָס איז דער ערש- 
מטער פובסטאַנץ. די פילאָזאָפּען רופען דאָס ,די לעצטע פאָרם" -- 
וװאָס געהערט ניט דעם געזעץ פון ,ווערן און אויפהערן" און דאָם 
איז װאָס מיר זאַגען אז דער בורא יתברך איז דער צוועק פון אלץ 
װאָס איז דאָ אויף דער וועלט. ווייל פאר יעדען צוועק זעהען מיר 
מיט אונזער פארשטאַנד א פריערדינען צוועק. צום ביישפּיל: ווען 
מיר זאָגען װאָס איז דער צוועק פון דעם קאַרפּענטער'ס ארביי ? 
ענטפּערן מיר : כדי צו מאַכען אַ שטול. װואָס איז דער צוועק פון 
א ו זיצען אויף אים. -- װאָס איז דער צוועק פון זיצען 
אויפ'ן שטול? -- זיך צו פיהלען העכער פון אלע אַנדערע (לױיט 
אַראַבישען מנהג, זיצט דער גרעסטער אויף א שמול, די אונטער- 
געאַרדענטע זיצען אויפ'ן פּלאָר) און ואָס איז דער צוועק פון זיך 
פיהלען העכער? -- מ'זאָל פאר אים האָכען רעספּעקט. און װאָס 
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איז דער צוועק פון רעספּעקט האָבכען? -- מ'זאָל אים פאָלנן. און 
אזוי ווייטער און רער ביז מיר קומען צו דעם אַנפאיג פון דער 
לאנגער קייט פון , צוועקען" און דאן זאַנען מיר, אז דער אלער 4 
שי צוועק איז דעם בורא יתברך'ס רצון, ווייל ער אי דער צוועק 
ן אלע צוועקען. און אזוי װוי עם איז באַקאַנט איז אלץ ר 
לע בון דעם בורא יתברך'ס חכמה לויםט 0 רצון, װאָס דאָם 
איז דער הויפּט צוועק פון יעדער זאך, און אזוי ווי מיר ווייסען 
אויך אז דעם בורא יתברך'ם , חכמה" און , רצון" זיינען ניט זאבען 
װאָס נעהען ארויס , אויפערהאלב" פון אים, זאַנדערן אלץ איז א י| 
אים , דערפאר רופען מיר אַן דעם רבונז של עולם/,גרונה און אורואך) 
(סבה און עלה) װאָס באַדאַרף נים אַנקומען' צו עטװאָס פריערדיגעס 
דאריבער איז פריער קיין זאך ניט געווען און ער איו דער ערשטער 
סובפטאַנץ (מצוי ראשון). 


דעם רמב"ם נעפעלט ניט דער נעדאנק פון די קאלאַמיסטען 
וועלכע פארווארפען דעם נאָמען א ע און אורזאך" (עלה וסבה) 
און באַצײיכנען דעם ערשטען פּוב ץ (מצוי ראשון) מיט דעם 
נאַמען (פּועל) ,ווירקענדער". :6 עי האָט דער רמב"ם באַ- 
דארפט זיך 2 אָן דעם געדאנק פון די קאַלאַמיסטען און דאַ- 
דורך אַדאַפּנעמען פון זיך דעם יאָך 2 א פען די װואָס באַהױפּ- 
טען אַז די ווץלט איז א קדמון -- איז אָבער דער רמב"ם מוחל דאָס 


פארשפּאָרען פון שי ענטען אַבי ניט אָנצונעמען אַזא אונלאַנישען 
ר |- געגען אלע די וועלכע גלויבען אז די 21 איז א קדמון, 
נעמט ער זיך 11 א געדולד און ענמוויקעלט קּלאָר און דיימליך 
זיינע אַרגומענטען, וועלכע מאַכן צו נישט זייער פּילאָזאָפיע. 

און עס נעפעלט נים דעם רמב"ם דער נאַמען .ווירקענדץר" 
(פּוץל) 1 ערשטען פובסטאַנץ, ווייל, װוי דער רמב"ם דריקיט זיך 
אוים, זענען זיי מיט זייער נאַרישקייט אזוי וויים נעגאננען ביז זי 
זיינען טע צו זייער באַהופּמונג, אז דער ר ח"ו האָט אלעס 
אָפּגעטאַן, אָבער עס איז נים געדרונגען אז ער זאָל נאָך עקזיסטירען ; 
ווייל עס קען דאַך פּאַסירען אז דאָם , נעמאַכמץש" 90 עקסיפּטירען 
לאַנג נאָכדעם װווי דער , מאַכער" איז מער ניטאָ. און כדי צו פאר- 
מיידען דעם טעות איז דער רמב"ם מסכים מיט די װאָס רופען דעם 
ערשטען פובסטאנץ, די נאָטמהײים , נרונד און אורזאך", דאָס אי די 
פאָרם פון אלע פאָרמען, דער צוועק פון אלע צוועקען -- פון דעם 
איז נויטווענדינער ווייזע נעדרוננען די אתאויפהערליכקייט און 
באַשטענדיקיים פון זיין עקסיסטענץ, ווייל ווען זיין עקםיסטענץ 
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ביכול זאָל אויפהערן, הערט אויף יעדער פאָרם, און עס הערט אויף 
יעדער צוועק. גאָט:ברוך-הוא איז ר דער 6 דער 
ווירקענדער, אָבער אויך דער באַװענער און דער אע קיינער 
קען ניט זאָגען אז די באַװעגונג איז בלויז אַ צופעלינע א און ניט אין 
קראַפט פון דעם ערשטן סובסטאַנץ, ווייל אלץ װאָס באַװענט זיך 
בלויז דורך אַ. צופאַל, מוז נוימווענדיגער ווייזע זיין. אונבאווענליך, 
ווייל די באַװוענונג איז בלויז צופעליג און נים אין אים זעלבסט, קען 
דאך דרי צופעליגע א י' ניט באווע זיר אייביג. אפילן אז 
מיר 00 אָננעמען איין קערפּער באַװועגט דעם צווייטען, מוז 
דאַך דער קערפּער יי אַ צוועק מיט באַװועגען, און וי שוין 
א דערקלערט, מוז יעדער צוועק 0 בען אַ פריערדיגען צוועק 
בּיז צו דער ערשטער אורזאך, ואָם דאָס איז דער צוועק פון י 
פּאסירונגען אין דער וװועלט ווייל אלץ װאָס געהט אריבער פון דער 
מענליכקייט (כה) אין דער ווירקליכקייט 0 ) מוז דאָך האָבען 
אן אַנדער קראפט װאָס זאָל אים ‏ אַ ר י 3 ע ר פ י ר ע | פן 
דער מעגליכקייט אין דער ווירקליכקייט. וו עסטו דאָך איינווענדען 
און זאָגען אז דאָס איז ער גאנץ פון זיך אליין אריבער פון דער 
= עב קים אין דער ווירקליכקייט, בלייבט דאָך די פראנע, פאר- 
אָס האָט דאָס פריער ניט פּאַסירט ? ווארום יא דאָס פריער בלויז 
ווע אין דער מענליכקייט, אין דער. ענטעלעכיע, און ם 
ש פ עט ער אי ער אריבער אין הו 2 א קייט ? און אויב 
איינער וועט זיך איינשמועסן אז דאָס יוניווו 2 באַװענט זיך דורך 
אַ קראַפּט װאָס איז אין אים זעלבסט: עס ליגט אין דער וועלט אַ 
דינאמיטישע קראַפט און מאַכט איר דאדורך אז זי יי זיך . 
-- איז דאָך דאָם לאָגיש פאַלש. ווייל די באַוועגונג איז דאָך אן 
אייביגע און אָן אַ שום צװועק; װאָלט די אורזאך פון דער באַװץ- 
נונג געלענען אין דער קראפט פון דער וועלט זעלבפט, מוז דאָך 
אָט די קראפט זיין אַ צוועקמעסיגע, ווייל די קראפט פון אַ קערפּער 
קען דאָך ניט זיין מער װי דער קערפּער אליין. וועסטו זיך אייג- 
עקשנ'ן און זאָגען אז עס איז פילייכט מעגליך אז די קראפט װאָס 
גייט דורך דער וועלט און באַװענט איר איז טאַקע צװועקמעסי: 
(אַ בעל תכליה) און די קראפט איז געװאָרן מיט דער וועלט צוזאַמען 
און עס װועט אויך אויפהערען מיט דער וועלט צונלייך -- איז דאָך 
די פראגץ: װאָס איז די אורזאך? פון 10 האָט זיך 6 
אָט יי יו אין דער צייט. ווען די קראפט האָט באװענט די 
וועלט? און װאָס איז די אורזאך װאָםס האט נורס גשװען הז הו 


גן 
ױ 
זיקן 
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הרב דר. יצחק ווערנע 


אטא יי אע עי אע עי יי יי 


באַווענונג זאָל אויפהערן ווען זי האָט זיך ניט באַװענט? נון וועט 
איינער באַהױפּטען אז די קראפט וועלכע באַװועגט די וועלט איז 
נים דער' יש לט יס כ ה. עס לנט בההױו א יו ן = 0 = 
ווע ל ט או ניט אין דעם, וועלכער באַװענט איסערהאלב פון 
אים, ווי צום ביישפּיל די זעעלע װאָם. געפֿינט זיך אין מענשען, און 
אָט די זעעלע איז די אורזאך פון זיין באַװעָנען זיך. דאָס האַלט אויך 
ניט אויס די לאָניק. אמת טאַקי, דער קעופּער באווענט זיך דורך 
די זעעלענקראפט, אָבער צוזאמען- מיט'ן קערפּער באַװענט זיך אויך 
די זעעלע ווייל ווען דער קערפּער ווערט באַװעגט פון דער זעעלענ- 
קראַפט ארויפצושטייגען א באַרג---שטיינט דאָך די זעעלע אויך מיט 
אים, קומט דאָך אויס אז די קערפּער באַווענונג ווירקט צוריק אויף 
דער זעעלע,. קומט דאָך אוים נויטווענדינער ווייזץ אז אויך די זעעלע 
באַװוענט זיך צופעליג דורך אן אַנדער אורזאך, ווייל ווען. דער קער- 
פּער רוהט, רוהט דאָך די זעעלע אויך, און ווי עם איז שוין ערקלערט 
געװאָרן, מוז די װעלט באַװוענונג זיין. א שטענדינע און. ניט אָבהענגינ 
זיין פון צופאל. היוצא לנו מדברינו, אז דער פּאָלשטענדינער אמת 
איז, אז די וועלט באַווענונג איז נאָר אין די קראפט פון ערשטען 
פובסטאַנץ, פון בורא יתברך, װאָס זיין חכמה האָט נעאַרדערט. 

א צווייטער באַװייז אז עם. עקסיפטירט אן ערשטער סובסטאַנץ 
אַ באַשעפער און אן ערפינדער פון אלץ װאָס איז דאָ אין דער וועלט: 

די נאַטור פון דער עקסיסטענץ קען מען פאַָרשטעלען אוים 
דריי אופנים ; ערשטער אופן: אַ לץ װאָס איז דאָ אויף דער וועלט 
איז. נ י ם אוטערװאַרפען דעם געזעץ פון ,ווערן און אױיפ- 
הערן". צווייטער אופֿן: אַ ל '7ץ װאָם איז דאָ אױף דער וועלט 
איז * אַ אנטערװאַרפען דעם געזעץ פון ,ווערן און אויפּהערן. 
דרימטער אופן : פון אלץ װאָס איז דאָ אויף דער וועלט איז אַ טייל 
יא אונטערװאָרפען דעם געזעץ פון ,ווערן און אויפהערן" און א 
טייל אי 1 י ט אתמערװאָרפען דעם געועץ פון .װערן און 
אויפהערן". 

דעם ערשטען אזוי גום װוי דעם צווייטען אופן זעהט מען נלייך 
אז זיי זיינען פאלש; דער ערשטער אופן װאָס וויל באַהױפּטען 
אז אַלץ וואָס איז דאָ אויף דער וועלט זיינען נ י ט אנמערװאָר-: 
פֿען דעם געזעץ פון ,ווערן און אויפּהערן" ווערט אָפּנעלײקענט 
דורך דעם פאקט װאָס מיר זעהען טאָנ-טעגליך מיט אונזערע אוינען 
פיל זאכען װאָס עקסיסטירען, און זײַנען געװאָרען הערן אויף צו 
עקסיפטירען ; דער צווייטער אופן װאָס וויל באַהױפּטען אז אלץ 


א ער א 


זיין טעאָלאָגיע 


= הע טע 


אי יי 


װואָס איז דאָ אויף דער װעלט איז י אָ. אתטערװאָרפען דעם 
געזעץ פון ,ווערן און אויפהערן" האַלט ניט אוים די לאָגיק. ווייל, 
אב א ל ץ וװאָס עקסיסטירט איז אונטערװאָרפען דעם יע 
ון ווערן און אויפהערן, -- און, װוי באַקאַנט, איז יעדע זאך װאָ 
= שעוו איפהערן ! מיו ז - ענדליך טאקי איפהערן װוועט יי 
ר נים זיין קיינער, װאָס זאָל די עקסיסטענץ ארויסבריינגען, 
וועט דאָך קיין זאך ניט עקפיפטירען. װוי באַלד אָבער מיר זעהען 
אז עס זיינען דאָ זאכען װאָס עקזיסטירען יאָ, איז דאָך דער אופן 
פּאַלש. עס בלייבט אַלזאָ דער דריטער א װאָס איז אמת, הייני: 
עס זיינען פאַראַן זאַכען אויף דער וועלט וועלכע זיינען יאָ אונטער- 
וואָרפּען דעם געזעץ פון ,ווערן און אויפהערן" און עס איז פאראן 
איין איינצינער אין דער עקסיפטענץ װאָס איז ניט געװאָרען און 
וועט קיינטאָל דאַריבער נים אויפהערן און דיזער אייך-איינציגער 
איז זיין עקזיספטענץ נויטווענדיגער ווייזע אוב טרעע און נים בלויז 
א אַזױ-אַינאָך איז קלאָר געװאָרען אז עס איז דאָ אַ פובסטאַנץ, 
וועלכער פון זיין נאַטור אויס מוז אונבאַדינגט, נויטווענדינער ווייזע 
עקפיסטירע גאנץ פון זיך און ניט דורך אן אַנדער אורזאך. און 
עדי באװיי, זאָנם דער רמכ"ם, אי 0 פון אירגענד װועל 0 
א קיינער אַ חוץ די װאָם זיינען אונוויסענד, װעט דאָס נים 
באַשטרײטען. 
ווענען אָט דעם גרונדפּרינציפֿ פון אידישען גלויבען האָט דער 
רמכ"ם זיך נים פיל פארשפּרייט. אלע אידען האַלטען דאָס פאר אן 
אמת װאָס יעדער קען איינזעהן, װועגען גאָט'ס איינינקייט, אויבנלייך 
אויך די מאָנאָטעאיסטישע לעהרע, די אחדות הבורא איז געווען ביי 
אידען גאנץ פּשוט און זיי האָבען ניט באַדאַרפּט קיין באַװווייזץ דאצו, 
האָט דאָך דער רמב"ם געפונען פאר נויטיק פאַרצוליינען פאר זיינע 
לעזער די פינף, דאַמאָלסט באַקאַנטע, באַווייזץ פאר די ,אחדות 
הבורא" װאָס די קאַלאַמיסטען האָבען געגעבען -- אָבער דער רמב"ם 
צוברעכט יעדע פון די פינף באַווייזע, דערקלערענדינ זיי אלס ניט 
לאָגיש, פאַלש. 
דער ערשטער פון די קאַלאַמיסטישע באַווייזץ איז א נעגאטמי- 
וע ער באטייוטן 1 י ם',. אז עם עסיו וי זין עאהדות 
הבורא". דערפאר אָבער באַװײיזט ער אז עס קענען קיין צויי 
רשויות, צוויי נאַמהײמען.: 3 ם - זיין. דער רמב"ם באַצייכענט 
דעס ערשטען באַווייז, אלם אייגער װאָס די איינפּאַכע קאלאַמיס- 
טען, דער המון, האָבען געשאַפּען, אויבגלייך רבינו סעדיה נאון 


= 1 יי 


הרב ‏ דר; יצחק ווערנע 


באַנוצט זיך מיט דעם באַווייז. זיי זאָנען: יעדעס וועזען קען בא- 
זיצען ‏ א יינ ע ם פו צויי ענטגענענגעזעצטע אייגענשאַפטען 
אַבער איין וועזען קען ניט האָבען קיין ‏ צ ו וי י ענטגעגענגע- 
עצטע אייגענשאַפטען. 
צום ביישפּיל: עס איז ריכטיג יוען מיר באַהױפּטען, אז פייער 
וװואַרימט און שניי פרירט. עס איז אָבער ניט ריכטינ צו זאָגען או 
פייער ווארימט און פרירט, אָדער אז פייער װואַרימט ניט און פרירט 
ניט. ווען מיר זאָלען אָננעמען פּאָליטעאיזם, דעם נלויבען אין מעהר 
ווי איין. גאָט,. לאָמיר נעמען צום ביישפּיל, שתי רשויות -- קוסמט 
דאָך אויס, אז עס איז מעגליך צוויי געגענגעזעצטע אייגענשאַפטען 
אין איין זאך. אָדער די זאך זאָל קיינע פון די ביידע ענטגעגעננץ- 
זעצטע איינענשאפטען ניט באַזיצען. אָט צ ביישפּיל וועט איין 
געטליכע קראפט וועלן פייער זאָל װאַרימען, די צווייטע װועט פאָ- 
דערן אז פייער זאָל פרירען, און דער סוף וועט זיין, אז פייער וועם 
ניט װואַרימען און אויך נים פרירען -- און זאָס איז דאָך פאַלש. 
לאָמיר נעמען אַ קערפּער צום ביטש, דאָס קען רוהען און דאָס קען 
זיך אויך באַװענן, זאָלען אָבער זיין צ וויי רשוות קען אויס- 
קומען אז ווערענד איין נאָטהיים וויל דורכאויס או דער קערפּער 
זאָל רוהען וויל די צווייטע נאָטהײט דוקא אז דער קערפּער זאָל זיך 
באַװענן -- און דער , פּועל יוצא" װועט זיין אז דער קערפּער וועט 
זיך ניט באַװעגען און ניט רוהען, אָדער עס װועט אין איין און דער- 
זעלבער צייט אי רוהען און אי זיך באַװענן. און דאָס קען דאָך 
ניםט זין דאָס זאָנען די קאַלאַמיסטען. און זייער אבזיכט מים 
דעם באַװוייז איז קלאָר און דייטליך. די וואונדערפולע אָרדנוננ אין 
דער וועלט, די באַשטענדיקייט פון די נאַטור-געזעצען װאָס ווערן 
ניט אונטערבראָכען און ניט נו א זיי באַװוײיזען אז עס געפֿינט 
זיך. אי ין' א יי; צינ2ע ר כרא אן. ניט. 5"ין 
צונ הי ) דורף העטעס ווילען אלץ איז געװאָרען און דורך 
וועמעס ווילען אלץ עקסיסטירט: 
קומט אָבער דער רמב"ם און זאָנט: במה דברים אמורים, דאָס 
איז אלץ גערעדט אז מיר װועלן אויך באַווייזען אז עס איז דאָ אן 
אייניקייט פון אלץ װאָס עס עקסיפטירט. ווארום זאָנסט קען מען 
זאָגען אז עס זיינען יי = רשויות, צוויי כחות : איינער באַ- 
וועגט די הימעל-ספערען און אלע אַנדערע אייבינ עקסיסטירענדע, 
און דער אנדערער באַו ועגט. ײ סובלונאַרישע וועלט, וועלכע איז אוג- 
מטערװאָרפען דעם געזעץ פון ,ווערן און אויפהערן", ווייל עם גע- 


רעק טי אע 


זיין טעאָלאָגיע 


שיקט זיך ניט צו צושרייבען די ערפינדונג פון אן אייבינע װעָלם, 
און אַ וועלט פון ,ווערן און אויפהערן" צו איין און די זעלבע אור- 
זאך... און טאַמער וועלען די קאַלאַמיסטען טענה'ן, אז מיט דער באַ- 
הױפּטונג באַשרענקען מיר די קראפט, וועלכץ באַװוענט די הימעל- 
ספערען, מיט דעם װאָס מיר יו א איר דעם איינפלוס אויף דער 
פובלונארישער וועלט, אויך פון דער קראפט װאָס באַװענגט די יי 
לונאַרישע וועלט נעמען מיר יט די קאָנטראָל איבער די הימלישע 
שספערען, װועלעןן מיר זיי דערמאַנען די-לעהרע, אז , דאָם װאָם איז 
פון דער נאַטור אױיסגעשלאָסען קען ניט באַצײיכענט ווערן אלם 
פעהלער אָדער גריננשעצונג". פּונקט וי מיר זאָנען אז עם איז נאַ- 
טירליך אױיסגעשלאָסען צוויי געגענגעזעצטע אייגענשאַפטען אין איין 
זאך, עס איז אױיסגעשלאָסען נאַטירליך אז שניי זאָל זיין קאַלט און 
ווארים צוזאמען -- רעפלעקטירט דאָס ניט אלס פעהלער אין בורג 
יתברך'ס שאַפענדע קראפט. דאָם ווערט ניט פאררעכענט אלס יט 
נעל אין. דער א זאָלאַנג אז דאָס איז פון נאַמור אויס אונ- 
דענקבאַר. : 
דער צווייטער קאַלאַמיסטישער באַווייז פאר די אחדות הבורא ; 
װאָלטען געווען -- זאַנען זיי --- צוויי רשויות, װאָלט דאָך מעג- 
ליך געווען, אז זיי זאָלען זיך ניט איינינען אין זייערע פארלאננען 
וואָלט דאַן די באַשאַפונג ארויס נים אי און פאַרדאָרבען 
מ'קען פילייכט אָננעמען אז ביידע רשויות וועלן זיך איינינען אויף 
איין פארלאנג, און טאַקי ווייל ביידע כהות זיינען דאצו מסכים, 
שטעהען שוין די באַשטימטע נאַטור-געזעצען אָן אַן ענדערוננ, אָבער 
אויך דאָס איז פאַלש. עס מוז דאן זיין אב פון די /ביידע;/אדעל 
מיר נעמען אָן אז ביידע קרעפמען זיינען ביידע נלייף אויף אַ האָר 
אין יי הינזיכט -- דאַן זיינען זיי דאָך באמת ניט צוויי, זאָנדערן 
איינם. זיינען זיי אָבער צוויי איינער פון אַנדערן אָפּנעזונדערמע 
== סטאַנצען, דאן מוזען זיי פארשיידען זיין אין געוויסע פּונקטען 
נון גלייך איינפאַרשטאַנדען זיין אין אַנדערע הינזיכטען, דאן מוז 
א ער נאטור טיטווענדינער װיטע א בצ הז א םס ע נג עד 
טל טע פאַרשיידענע. קרעפמען און פ אַ ר - 
נ ע כאַראַקטערען, און דאָס איז אַ כלל, אז וואו 
ש א. - צ ווטום עג שט עלקהננ . הקפהט 
=יו נוימווענדינער ווייוץ זיין א ; צ וזא מ'ץ : טעללר?2 
היל יעדערר צ רז א מץ נוהיט 0 טמ עיקטץ ‏ אר אי יה 
עקסיסטענץ נים אַבסאַלוט נויטיג פון זיך אליין, 0 דערן זיין צוזא- 
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מענשטעלונג איז געװאָרען לוט א פריהערדינע אורזאך ; קומט דאָך 
אויס אז די נעטליכע קרעפטען װאָס זיינען צוזאמעננעשמעלט פון 
פארשיידענע כאראַקטערען זיינען דאַָךר ‏ ? י ט. די. קה ש 8 ע 
אורזאך, זאַנדערן זי האַבען אַ פריהערדיגע אורזאך װאָס האָט זיי 
פאראורזאכט. 

אויבנלייך 7 באַװײיז ציטירם אויך רבנו פעדיה נאון מרעם 
דער רמב"ם ארוים גענען איהם 

דאָס װאָלט 2 קי אמת געווען, טענה'ט דער דמב"ם. װען הי 
אָנהעננער פון דער 6 סטישער שיטה װאָלטן צונעגעבן אז דער 
ערשטער סוכסטאַנץ האָם ניט קיין פּאָזימיווץ אַטריבוטען, אַבער 
ווען זיי אליין באַהױפּטען אז מ'מוז דעם בורא יתברך צושרייבען 
דרי פּאַזיטיװוץ אטריבוטען:: וויפ עג שט פ8, וריי?אן 
און.. ט עג ליכ קיים - - קען מען דאַך שױן יא נקיבען 
אין צוויי נאָטהײיטען, נאָר איינער איז פארשיידען פון צוויימען אין 
איינעם פון די דאָזיגץ אַטריבוטען און איז אין האַרמאָני מיט 
איהם דורך אן אַנדערען פון די א יי דער באַװוייז, שליסט 
דער המב"ם. איו ריכטיף 00 די יואָם. ווילען. ניט צושרייבען צו 
נאָט ב"ה קיין פּאָזיטיווץ אַטריבוטען, אָבער איז ניט ריכטינ לויט 
זייער אייגענער מוטאזיליסטישער מעטאָדע. 

דער דריטער באַווייז איז אַביסל ענליך צו דעם צוויימען: 

אייניגעץ פילאָזאַפען זאָנען: דעם בורא יתברך'ס איינפלום איז 
דורך זיין ‏ | וי ל ע . אָט: דער. ווילען. אי ניש א יש 
געקומענער צום בורא אלס באַשרײבונג, אַטריבוט, זאַנדערן עס איז 
אן עסענס, עס עקסיסטירט פאר זיך אליין, דאָס איז אן אָפּנגעשײדטע 
קראַפּט, (כח נבדל) און אַזאַ קראפט קען ניט זיין מעהר וי איינער, 
וועסטו ווידער אָננעמען איז די ביידע געטליכע קרעפטען זיינען אין 
א לע הינזיכטען גלייך איינער צום אַנדערן -- זיינען זיי דאָך 
ביידע איינס ; וועסטו ווידער זאָגען אז עט איז יאָ דאָ אַ וועלכער 
עס איז אונטערשייד צווישען זיי --- פּרענט זיך די קשיא, װוי אזוי 
איז דאָס מעגליך אז אַ קראפט װאָס איז איינפאך, ניט צוזאמענ- 
געשטעלט פון אַנדערע עלעמענטען זאָל זיר ענדערן אין פארשיידענע 
סאַרטען? א ווילען קען זיין אַ ‏ שטאַרקער אָדער אַ שוואכער -- ער 
קען אָבער ניט זיין מעהרפּאך -- -- -- 

אויך אָט דער ארנומענט נעפעלט ניט דעם רמב"ם. דאָס הייסט 
לויט'ן רמב"ם , דערקלערן דאָס װאָס איז אונפאַרשטענדליך מים 
עטװאָס װאָס איז נאָך מעהר אונפאַרשטענדליך". דערוויילע פאר- 
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שטעהען מיר נאָך ניט דעם ווילען, ווענן וועלכען זיי רעדן דאָ, און 
לויט וי מאַנכע באַהױפּטען איז דאָס אַבסאָלוט אױיסגעשלאָסען, און 
די װאָס נלויבען יאָ דארין האָבען נאָך פיל פראנען אויף איהם 
וועלכע מ'קען מיט'ן האַנט נ י ט אװעקמאכעןף און דאָם זאָל 
דינען אלם באַװייז פּאר מאָנאָטעאיזם!? / 
דער פּערְטער באַװײיז. 
טענה'ן די. קאלאַמיסמטען: איינענטליך פון ואַנען נעמט זיך 
דער גלויבען אין די עקסיסטענץ פון אן ערשטער אורזאך -- דאָס 
קומט פון דעם קאמש נישען אַרנומענט, אז יעדע ארבייט מוז 
האָבען אן ארבייטער ; נעם אוועק אָט דעם קאָסמאָלאָנישען באַוייז 
| וואָלטן מיר ניט האָבען דעם גלויבען אין די עקסיסטענץ פון דעם 
בּורא. איז אָבּער די , אַרבייט" באַדיננט נויטווענדיגער ווייזץ בלויז 
איין ארבייטער, עס באַדינגט ניט נויטווענדיגער ווייזץ מעהר וי איין 
אַרבייטער. וועסטו דאָך זאָגען, ס'איז טאַקי אמת אז נויטווענדינער 
ווייזע מוז זיין אײַנער אָבער עם איו דאָך יי מענליך, ניט אויסנע- 
שלאָסען, עס זאָל זיין נאָך איינער, דאָס וועט זיין ניט ריכמיג : ווייל 
צדש ששמער פובפטאנץ דארף זײַן ‏ 1 וי ט וו ע: דינ עה 
ווייזץ אין יי -- ווייל זאָנסט קען ער דאָך ניט זיין קיין 
-צעפער; גויב מיר זאָלען ניט האָבען קיין באַװוייז אז א באַ- 
עפער מוז נוטװענרינער װוייוע זיין מעהר װי איינער. איו דאך זײַן 
צקכיסטענץ בל מ עג ליך;. א אױב 7 עקסיסטענץ איו 
בקוין א 3 נאי יט וו לע דיט; אט ער קאף 
ניט קיין באַשאַפּער, ווייל נאָטעס עקסיסטענץ וו זיון ייג וי פיה 
נלרו ווייזע יו א א אי א שיר וו יי לט 
דער רמב"ם ווייזט צוריק אָט דעם ארנומ יי אלס ,לאו דוקא", 
ווייל. יעדע ארבייט מוז נוימינערווייזע ווענינסטענס האָבען איין 
ארביימער, אָבער עס איז ניט נויטיג, אז עס זאָל זיין ‏ ב ל |י ז 
איין ארבייטער.. קומט אויס אזוי, אז פאר די עקסיסמענץ פון בלויז 
,איין ארבייטער" האָבען מיר אַ באַװייז; וועגען יי וי איין 
ארבייטער איז מענליך אז עס אי פ אַ ר א ן או מענליך, 6 
עס איז נ י ם פאראן דאָ איז דאָך דער צווייפעל 20 אין דע 
צווייטען ארבייטער, װאָס מיר זאָלן קענען זאָנען, אז װיבאַלד ער 
צװייפּעלהאַפט דאַרום איז ער אין דער עקסיסטענץ בלויז מעגליך 
און ניט נויטווענדיק -- דארום איז ער ניט פאָלקאַמען און קען קיין 
באַשאַפער ניט זיין ; אָט. דער צווייפעל קומט צו אונז דורך דעם 
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װײַל .טייר . לוהיי2;ן שאר זאָל צוליב אונזער אונ- 
וויסענהייט ארויסגעטראַנען ווערן אן ענטשיידונ ? 
ער פינפטער באַװײיז -- װאָס רבנו פעדיה גאון ציטירט אים 
אויך איז אָט דער : 
אויב מיר זאָלען גלויבען אז צוויי גאָטהײיטען האָבען די וועלט 
באַשאַפען מוז מען זיך פאָרשטעלען איינס פון די ביידע: אָדער 
איינער האָט דאָס אָן דעם אַנדערן ניט געקענט באַשאַפּען, אָדער 
איינער האָט דאָס געקענט באַשאַפּען אויך אַָן דעם אַנדערן. זאָלן 
מיר אָננעמען, אז איינער אליין האָט דאָס געקענט באשאפען און 
האָט דעם צווייטענס הילף נים באַדאַרפט -- איז דאַך דער צוויי- 
טער איבערינ. און , די נאַטור האָט קיין איבערינץס ביי א וועלן 
מיר ווידער זאַגען אז איינער אַן דעם אַנדערן װאָלט דאָס נים גע- 
קענט שאַפֿען -- באַשרײיבען מיר דאָך דעם בורא אלם אט 
אין זיין קראפט -- און דאָס איז דאָך אין װודיערשפּרוך מיט דער 
נעטליכער נאַטור -- -- 
אויך אָט דעם אַרנומענט איז דער רמב"ם מבטל, ווייל ,ניט יץ- 
דער װאָס טום ני ם דאָס װאָס עס איז: ני ם איןזיין נאַ מור 
דאָס צו טאָן, קען באַצײיכענט ווערן אלם הינטערשטעליג". עס װועט 
דאָך אונז ניט איינפאלען צו זאַנען, אז נאָט איז ח"ו הינעטרשטעלינ 
ווייל עס איז ניט אין זיין נאַטור צו זיין אַ קערפּער. מיר וועלן ניט 
אָנרופען א באשרענקונג אין די נעטליכע קראפט ווען מיר באַהױפּ- 
טען אז עס איז ניט אין זיין נאַטור צו שאַפען אַ צוייטען נאָט 
עהנליך צו אים, אָדער ווען מיר זאָנען אז עס איז ניט אין דער געט- 
ליכער נאַטור צו באַשאַפען אַ זייט פון אַ פיערעקינן קערפּער װאָס 
זאָל נלייך זיין יש זיין דיאמעטמער. ווייל דאָס װאָס איז אױיסגעשלאַ- 
סען, איז ניט קיין באשרענקונג. אויב מיר װעלן אָננעמען אז די 
וועלט באַדאַרף האָבען צוויי באַשעפּער, ווייל דער װאָס נלויבט אין 
פּאליטעאיזם װועט באַהױפּטען אז עס איז אַבסאָלוט אױסגעשלאָסען 
אז איין באַשאַפער זאָל דאָס שאַפען -- איז דאָס ניט קיין באַ- 
שרשנקונב. 1 
דארום זאָנט דער רמב"ם: 
אזוי ווי י אױיבענדערמאַנטע באַווייזע זיינען קיין באַװוייזע 
נים, ווייל די איינווענדונג נענען זיי שמיים זיי ביי דער זיים, זיינען 
פיל מענשען פארצווייפעלט װאָס זיי קענען קיין ריכטיגען באַװײיז 
ניט געפינען און האָבן באַשלאָסן אז פאר מאָנאָטץאיזם באַדאַרף 
מען קיין באַונייזע ניט זוכען וייל די רעליניאָן לערנט אהו או 
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דער בורא יתברך איז א יחיד ומיוחד. זיינען די קאַלאַמיסטען 
ברונז אויף זיי און שפּאָטען פון די װאָס באַגנוגענען זיך מיט דעם 
גלויבען אין דער רעליגיעזער טראַדיציע. אָבער, זאָגט דער רמב"ם, 
דוקא די װאָס גלויבען אין רעליגיעזער טראדיציע ווייל זיי געפינען 
נים קיין ריכטיגע באַװייזע געגען איר, זיינען מעהר גערעכט פון 
די קאַלאַמיסטען. דער צדיק װאָס לעבט מיט זיין גלויבען און באַ- 
הױפּטעט, אז עס איז פיל בעסער צו גלויבען אין אחדות הבורא, 
װאָס ער האָט בקבלה פון אבות-אבותינו איידער צו פארטומלען זיין 
מח מיט נים קיין שטאַנדהאַפטיגע באַװײיזע, אָט ד ע ר מענש 
איז שטאַרק גענוג אז ער זאָל ניט נכשל ווערן אין טעותץ. 

דער רמב"ם איז איבערציימ, אז ער האָט דעם ריכטיגען באַ- 
ווייז אויף אחדות הבורא, א חוץ די רעליניעזע מראדיציע. און 
דאָס זאָגט ער: 

וי באַקאַנט, איז דאָ אַ באַוועגענדע קראַפּט, װאָס האָט באַ- 
וואוינען אָט דעם ווערענדען און אויפהערענדען שטאָף, ביז ער האָמ 
אָנגענומען זיין פאָרם. אויך איז באַװויזען געװאָרען אז דער ערשטער 
באַװועגער קען נים זיין קיין קערפּער, ווייל אַ קערפּער האָט דאָך 
אין זיין נאַטור צו ,וװוערן און אויפהערן" און די באַװעגונג פון 
אוניווערזום איז דאָך א שטענדיגע. באַדאַרף זי דאָך האָבען, לאָני- 
שער ווייזעץ, אן אייביגען אונאױיפּהערבאַרען באַװעגער. אויך איז 
באַוויזען געװאָרען אז עס קען ניט זיין, אז דער באַװעגער זאָל זיין 
אַ מין קראַפּט װאָס איז א י | דער וועלט, אזוי ווי די זעעלע אין 
קערפּער -- ווייל די זעעלע האָט דאָך אויך אַ צופעליגע באַװעגונג 
װואָס העננט נאָר ניט אָפּ פון איר ווילען, ווייל בשעת זי ווירקט 
אויפ'ן קערפּער און באַװעגט אים, באַװעגט זיך אויך די זעעלע נים 
ווילענדיק, און מיר באַדאַרפּען דאַריבער אן ערשטען באַװעגער, 
וועלכער זאָל זיין גאנץ אונאַבהענגיג פון אן אנדערענס איינפלום, 
אזוי װוי אריסטאָטעל רופט דאָס ,באַװענער וועלכער װוערט ניםט 
באַווענט". פון אָט דער איינליימונג ערגיבט זיך, אז דער ערשמער 
באַוועגער איז ניט קיין קערפּער און אויך נים קיין קראפט אין 
א קערפּער. און לוים זיין שפּיריטועלער נאַטור איז ער ניםט אנ- 
טערװאָרפען דעם באַגריף פון צאָל --- דאָס הייסט, ער קען ניט מער 
זיין וי איינס. די מערצאָל פּאַסט זיך נאָר פאר קערפּערליכע זאכען, 
וועלכע קענען איינגעמיילט ווערען, און זיי זיינען אונטערװאָרפּען 
דער פארענדערוננ. אָבער די פאָרֶם א י ז און בלייבט אימער 
. א יינ ס . אפילו ווען מיר זעהען פארשיידענע פאָרמען -- דאָס 
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איז נאָר ווייל מיר דענקען פון די פארשיידענע מאַטעריעלע טרענער 
פון די פאָרם --- ווייל די פּאָרם איז גייסטליך, און דער גייסט איז 
ניט אונטערװאַרפען דער מערצאָל. און ווען יעמאנד װועט פרענען: 
די ספערען (גלגלים) זיינען דאָך אָפּגעשײדט פון שטאָף (שכלים 
נבדלים) און פונדעסטוועגען רעדט מען וװועגען זיי אין פּלוראל 
(רבים)? דארויף ענטפערן מיר, אז עס קען יאָ זיין פיל שכל'ען. 
אָבער נאָר ווען איינער איז דער גרונד און דער צווייטער איז פון 
אים באַגרינדעט, איינער איז די אורזאך און דער צווייטער איז פון 
אים פאראורזאכט, דאָס הייסט, אז איינער זאָל זיין צייטליך פריהער 
פאר'ן אַנדערן, ווייל די אורזאך איז פריהער פאר דאָס פאראורזאכ- 
טע; אָט אין דעם זיינען זיי אױסאײינאַנדער געשיידען. אָבער דער 
ערשטער באַווענער איז דאָך דער גרונד אָדער די אורזאך, די סיבה 
פאר אלץ װאָס עס עקסיסטירט. אַצינד לאָמיר זעהן װי אזוי קען 
געמאָלט זיין אַ צווייטער באַװעגער: 

איז דער צווייטער באַװעגער בלויז אַן אורזאַך און נים פאר- 
אורזאַכט -- דאן איז ע ר דאָך דער באַװענגער, היינט מיט װאָס 
אונטערשיידעט ער זיך פון דעם ערשטען? אין אַ ספּיריטועלע זאך 
קען דאָך קיין פּלוראל ניט זיין. זאָלן מיר ווידער באַהױפּטען, או 
דער צווייטער באַװענער איז אַ פאראורזאַכטער -- מוז ער דאָך 
נויטיגערווייזע האָבען אן אורזאך, אן ערשטע אורזאך. פון דעם 
איז אונז קלאָר אז דער ערשטער באַװוענער אלס גרונד, סיבה אור- 
זאך װאָס זיין עקזיסטענץ איז אין אים זעלבסט, מוז זיין א י י נ ס 
װידי איינהייט אלײַף 

דאָ איז דער רמב"ם נוטה צו די פּלאַטאָניסטען לויט אבן סנה, 
אז די ספערען וועלכע זיינען אָבגעשײדטע אינטעלעקטען, זיינען 
נ י ט באַשאַפּען געװאָרען אלע אונמיטעלבאַר פון דער ערשטער 
אורזאך --- דאַרום זיינען זיי ניט באַשאַפען געװאָרען אין איין צייט, 
זאָנדערן שטופענווייז, דאָס הייסט, פון דער ערשטער אורזאך איז 
באַשאַפען געװאָרען די ערשטע ספערע, און פון דער ערשטער די 
צווייטע, פון דער צווייטער -- די דריטע און אזוי ווייטער ביז צו 
דער צענטער ספערע פון די אָפּגעשײדטע אינטעלעקטען - - 
דעם ווירקזאַמען אינטעלעקט (שכל הפּועל). דארום באַלאַנגט די 
איינהייט נאָר צו דעם ערשטען באַװעגער, די אורזאך פון אלץ װאָס 
איז באַשאַפּען; אָבער די אָפּנעשײדטע אינטעלעקטען ווערן באַ- 
ווירקט, פאַראורזאכט איינער פון צווייטען און עס פּאסט זיי דער 
פּלוראל, ווייל איינער איז פריהער פאר'ן צווייטען. דאַמיט איז דער 


בן ר אי טי 


זיין טעאַלאָגיע 


רמב"ם מחולק מיט אַריסטאָטעל און אבן רשד; זיי טענהן: די 
אָפּגעשײדטע אינטעלעקטען זיינען אלע באַשאַפען געװאָרען אונ- 
מיטעלבאַר פון דער ערשטער אורזאך. און זייער איינפלוס אויף דער 
וועלט איז ניט שטמופענווייז. אלע -- זאָגען אַריסטאָטעל און אבן 
רשד -- עמפּפאַנגען זייער איינפלוס אונמיטעלבאַר פון דער ערש- 
טער אורזאך. יעדענפאלס בלייבט דעם רמב"ם'ם באַווייז שטאַנד- 
האַפּט אפילו לויט אריסטאָטעל און אבן רשד ווייל אין אַ ספּירי- 
טועלע זאך פּאסט זיך ניט אַרײן דער פּלוראל, נאָר מאַטעריעלע 
זאכען קענען געציילט ווערן. די אינטעלעקטען זיינען אין דער אמת'ן 
לוט זייער ספּיריטועלער נאַטור נאָר א י י נ ם , מיר רעדען 
וועגען זיי אין פּלוראל לוים אונזער באַגריף וועגען זייער שמאַנד -- 
אַבער די ערשטע אורזאַך איז, סיי לוט איר נאַטור און סיי לוט 
יול שטאנד. די איינהייט אליין. 
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ווענען די אַטריבוטען האָט שוין דער רמב"ם פיל מעהר צו רעדן. 

דאָס װאָס מיר רופען אַטריבוט -- אָדער אַדזשעקטיו קען זיין 
אויף צוויי אופנים. 

ערשטענס : ווען מיר באַשרײבען אַ זאַך, אז עס האָט זיין איי- 
נענעם כאַראַקטער האָבען מיר מיט אונזער באַשרײבוננ נאָר נים 
צונעלענט צו דעם באַשריבענעם. מיר האָבען בלויז געזאָנט דאַם, 
װאָס זיין נאַטור און זיין וועזען א י ז .- אַזאַ באַשרײבונג פּאַסמ 
זיך ניט צו די עקסיסטענץ פון גאָט ברוך הוא. עס וועט זיין בלויז 
דער זעלבער געדאנק מיט אַנדערע ווערטער. צום ביישפּיל ווען 
מיר זאָגען, אז דער מענטש איז אַ רעדענדעס וועזען, איז אזוי נום 
וי מיר װאָלטען געזאָגט אז דער מענטש איז א מענטש. ווייל דער 
באַנריף וועגען מענשליכען וועזען איז דאָס װאָס ער איז א8 רעדענ- 
דעם וועזען. דארום ווען מיר זאָנען, װי די קאַלאַמיסטען, אז מיר 
וועלען צושרייבען צו גאָט אזעלכע באַשרײבונגען, וועלכע געפינען 
זיך אין זיין וועזען דאן װועט דאָס זיין אן אנדער נאָמען פּאר די 
אייבינע עקסיסטענץ, וועלכע מיר רופען אָן גאָט. דאָס איז באמת 
ניט קיין עולה אין נאָטעס באַנריף -- ווייל מיר מעגען אָנרופען 
דעם ערשטען סובסטאַנץ מיט יעדען נאָמען אין דער וװועלט אױב 
מיר שילדערן דורך דעם דאָס וועזען פון נאָט ב"ה און זיין נאַמור. 
אָבער װאָס פאַר א נוצען קענען די פילאָזאָפּען ברייננען מיט זייער 
! ערפֿינדונג פון באַשרײבונגען, וועלכע זיינען שליסליך ניט מער דער 
ערשטער אַטריביוט בלויז מיט אן אַנדער נאָמען? 

ב) וועלען מיר אָבער זיך באַנאַרישען צו גלויבען, אז די בא- 
שרייבונגען גיבען צו נייע זאַכען צו דער נאָטהײט װוי מיר רופען 
דאָס אָן ,מאָדום", דאָס הייסט, פון נאַטור אוים זיינען זיי ניט פא- 
ראן ביי דעם באַשריבענעם, נאָר דורך אַ צופאַל האָט דער באַשרי- 
בענער די באַשרײיבענהייט באַקומען. צום ביישפּיל ווען מיר זאָגען: 
ד ע ר מענש איז קלונ, שמאַרק און אַזױ ווייטער. אזעלכע צופץ- 
לינע באַשרײבוננען פּאַסען זיך ניט דעם ערשטען סובסטאַנץ, וועל- 
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כּער איז נוימיגערווייזע עקסיסטירענד און אַ צופאַל איז ביי אים 
אױיסגעשלאַסען, און זיין נאַטור ווערט ניט געענדערט. 

אָט די אַקסיאָמץ באַדינגם נויטווענדינערווייזע, אז דער בורא 
איז איינער און איינציג, וועגען וועמען עס קען קיין צופעלינגע 
אייגענשאַפּטען ניט צונעשריבען ווערען. 

נאָכדעם וי מיר האָבען ארויסגעבראכט דעם חילוק צווישען די 
וועזענטליכע און ניט וועזענטליכע אַמריביוטען; די וועזענטליכע 
שילדערן דעם געגענשטאַנד, װאָס דאדורך איז דער גענענשאַנד דאָס 
װאָס ער א י ז ; אנװעזענטליכע זיינען צופעלינע אַמריביוטען 
אָן וועלכע דער געגענשטאַנד קען אויך זיין דאָס װאָס ער איז, קענען 
מיר זיך נאָך מער פאַרטיפען אין דעם ענין צו מאַכען נאָך ווייטערע 
אַנאַליזען, מיר װועלן דאן געפינען נאָך פיער אַנדערע סאָרטען 
באַשרײיבונגען : 

א) אַ באַשרײבונג װאָס קען גענאַנט ווערן די דעפיניציע. ווען 
מיר זאָגען, אז , דער מענש איז דאָס לעבענדיגע, װאָס רעדט" איז 
אזוי גום וי מיר װואָלטען געזאָגט, אז ,דער מענש -- איז דער 
מענש". ווארים די באַשרײבונג , דאָס לעבענדינע װאָס רעדט" איז 
די דעפּיניציע, די וועזענטליכע נאַטור פון מענשען. אָבער, ווערענד 
מיר באַהױפּטען, אז דאָס איז א ריכטיגע באַשרײיבונג פונ'ם מענשען, 
ווייל דאָס ווייזט די וועזענטליכקייט פון דער זאך -- געפינען מיר 
אָבער אויך, אז אזא באַשרייבונג קען דער מענשליכער פארשמאַנד 
ניט ארויסברייננען אזוי, אז עס זאָל זיך אָנפּאַסען צו די אמת'ץ 
וועזענטליכקייט פון גאָט ברוך הוא. ווייל די גאָטהײט קען ניט דע- 
פינירט ווערען. ווען מיר זאַנען צב"ש, אז , דער מענש איז א לעבענ- 
דינעס וועזען, װאָס רעדט" האָבען מיר דערנרייכט דעם אמת, אן 
די דעפיניציע באַשרײבט, שילדערט, ריכטיג די אמת'ע וועזענט' 
ליכקייט פון מענשען. אָבער באַטראַכטענדיג די אנדערע זייט, 
געפינען מיר אין דעם אַ באַשרענקונג, אַ באַגרעניצונג, װאָס קען 
אויפגעטייטשט וװוערן: דער מענטש איז ב לויז א לעבענדינעס 
וועזען, װאַפ רעדט; אָבער ער איז ניט ק יי ן א ינ ט {ע - 
לע ק ט , ער איז ניט איינער פון די ספערען א. ז. וו. עם איז 
דאָך אָבער זעלבפטפארשטענדליך, אז מיר וװועלן ניט צושרייבען 
צו גאָט ב"ה אזא שילדערונג, װאָס זאָל באַשרענקען און באַנרענ- 
צען נאָט'ס קראפט און זיין נאַטור. -- נעפינען, ווידער, א שיל- 
דערונג װאָס זאָל געבן אַ באַגריף איבער זיין עקסיספטענץ איז דאָך 
אַבסאָלוט אונמעגליך. 
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ב) אויב מיר זאָלען צושרייבען צו אַ זאַך אַ שילדערונג, אן 
אייגענשאַפּט, װאָס איז טאַקי נים אַ צונעגעבענע זאַך, אָבער נים 
ניט קיין באַגריף איבער זיין ג א נ צ ע } װעוען. צב"ש: מיר 
זאָגען ,דער מענטש איז אַ לעבעדינע זאך", אָדער: ,דער מענטש 
איז אַ רעדענדינע זאך". אַזאַ מין באַשרײבונג פּאַסט זיך ניםט אָן 
צו די נאָטהײיט : ווייל דאָס מאַכט אַ פאַנאַנדערטײלונג, א צושיי- 
דונג אין זיין נאַטו; אזוי ווי ער װאָלט, ח"ו, געווען א צואַמענ- 
שטעלונג פון פארשיידענע קרעפטן און פארשיידענע אייגענשאפטען. 

ג) אױב מיר וועלען צושרייבען צו דעם געשילדערטן אן איי- 
גענשאַפּט, װאָס איז ניט אַזא, דורך וועלכע די זאך זאָל זיין פאָל- 
קאָמען, דאָס הייסט די אייגענשאַפּט איז נים איינגעוואקסען אין 
זיין נאַטור און אין זיין וועזענטליכקייט, זי איז בלויז אַ זאַך, װאָס 
איז צוגעגעבען צו איהם, סיי אַ פּסיכאָלאָנישע כאַראַקטעריסטיק װווי 
צב"ש, ווען מיר זאָגען: ,אָט דער מענש איז אַ באַרמהערציגער", 
סיי אַ פּסיכאָלאָנישע פּערפעקציאָן, וי צב"ש: יענער איז א קינסט- 
לער, אַ רופא מומחה. סיי די אייגענשאַפט איז אַ צ ופ ע ליג ע ר 
צושטאַנד פון דעם סוביעקט, וי צב"ש: יענער איז נעזונד אָדער 
קראַנק, אָדער אַ :ש ט ע נ ד יגנ ע ר: יענער איז שמאַרק אָדער 
שװאַך. סיי ער שילדערט די צופעליגע אָדער שטענדיגע פּסיכאָלאָניע 
פון מענשען, װוי צב"ש: יענער איז א8 כעסן אָדער א קפדן, סיי ער 
באַשרײיבט די קװאַנטיטעט, װוי צב"ש: יענער איז לאנג אָדער קורץ. 
אָט די אלץ שילדערונגען פּאַסען זיך נעוויס נ י טמ צום בורא 
יתברך, ווייל זיי אלע זיינען עקסידענצען, ווערענד זיין עקסיסטענץ, 
און די עקסיסטענץ פון זיין נאַמור זיינען נ י ט דורך עקסידענ- 
צען; און שילדערונגען פון קװאַנמיטעט און קװאַליטעט, וועלכע 
זינט. ב ל ויז 9ק סי דע:נצ ען. קעשען חיר אי יט 
ניט ארײינפּאַסען. 

ד) עס זיינען פאראן שילדערוננען, וועלכע באַצײיכנען די רע- 
לאַציאָן פון איין זאך צום צווייטען; צב"ש מיר זאָנען: ,יעקב 
איז דער פּאָטער פון ראובן"; אָדער די רעלאציאָן פון צייט: , ראובן 
איז געבאָרען געװאָרען אין יענעם יאָהר; אָדער רעלאציאָן פון 
אָרט: ,ראובן וואוינט אין יענער שטאָדט". אָט די אלע שילדערונ- 
גען מאַכען ניט קיין מעהרפאַכקייט אין דעם וועזען, װאָס ווערט 
געשילדערט ; אויך מוז נים דוקא זיין אן ענדערונג אין איהם, ווייל 
אָם דער סוביעקט יעקב קען זיין אין דערזעלבער צייט ראובנ'ם 
שותף, שמעונ'ס פאָמער, לוי'ס האַרר, יהודה'ס אַ פריינד און וואוינם 
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אין יענע הויז און איז געבאָרען אין יענעם יאָהר. װוי איהר זעהט : 
א יין װען,. איין יעקב -- ער באַזיצט אָבער פ יע לע 
שילדערונגען; נים מוז יעקב דאַדורך פאַרפילפאַכט ווערען אָדער 
זיך ענדערן --- קומט דאָך, אויבערפלעכליך, אוים, אז אזעלכע איי- 
גענשאַפּטען קען מען יאָ צושרייבען צום ערשטען פובסטאַנץ. באַ- 
טראַכטען מיר אָבער גרינדליכער קומען מיר צו דער איבערצייגוננ, 
אז עס איז נים אַזױ: מ'קען גאָט נ י ט צושרייבען ני טמ קין 
אָר מ רעלאציאַן, אױיך ני מט קיין צ יי מם רעלאציאָן, וייל 
אָרט, אזוי גום װוי ציים, קענען זיך נאָר באַציהען צו א ק ע ר - 
פּע ר -- אָבער ניט צו אַא ג י י סם ט . די צייט העננט אָפּ פון 
דעם באַוועגונגם פּראָצעס,װײיל אין דער באַװענונג איז דאָ דער 
באַגריף פון ,פריהער" און , שפּעטער", און ווען נים די באַועגונג 
װאָלט. גאָר דער באַגריף פון , ציים" אויף דער וועלט ניט געווען. 
און יעדע זאך װאָם ב אַוועגט זיך ניט א נעמט ניט 
אָן קיין שום ע נ ד ע ר ונ ג האָט מים דער ,צייט" גאָר נים 
טאן ‏ קען מען דאך די 20 קיין שום ציים-רעלאציאָן 
נ י מ צושרייבען. 

אז דעם ערשטען סובסטאַנץ פּאַסט זיך ניט צו די אָרם (רוים) 
רעלאציאָן. איז דאָך זעלבסטפארשטענדליך ; ווייל אָרט (רוים) האָמ 
צו טאָן נאָר מיט אַ קערפּער, אָבער ניט מיט עמװאָס װאָס איז ניט 
קיין קערפּער און איז נים אין אָרט באַגריף. 

וועגען נאָטמעס רעלאציאָן צו זיינע ברואים, ווייסען מיר, אז 
קיין א מ ת ' ע דעלאטיווע באַציהונג צווישען דעם בורא און 
זיינע ברואים קען ניט זיין, ווייל אן אמת'ע באַציהונג הייסט, אז 
איין זאך איז ענג פארבונדען און באַהעפט מיט דעם צוויימען אין 
אלע הינזיכטען, און דאָס איז נים אין בורא יתברך'ס באַציהונג צו 
זיינע ברואים. ווייל גאָט-ברוך הוא'ס עקסיסטענץ איז גנ | י ט - 
ווענ דיג, או די עקסיסטענץ פון די באַשאַפענע איז בלױז 
טעב לי'ף: 

אפילו אז מיר וועלען שוין אָננעמען, אז עס איז יאָ פאראן א 
רעלאציאָן צווישען בורא יתברך און זיינע ברואים, ווייל נאָך אלץ- 
מען איז דאָך נאָט ברוך הוא די אורזאך פון אלע ברואים, און 
די ברואים זיינען פאראורזאכט פון גאָט. אָבער לאָמיר ניט פאר- 
געסען, אז ווען מיר זאָגען: יעקב איז דער פאָמער פון ראוב, 
באַדאַרף יעקב אָנקומען צו ראובן, אזוי וי ראובן צו יעקב, ווייל 
אזוי װוי ראובן קען ניט זיין יעקב'ט ז ו ה | אָן יעקבץ, אװי 
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קען יעקב נים זיין ראובנ'ס פאָטער אָן ראובנ'ן. ווען ראובן שטאַרבמ 
האָט יעקב שוין ניט דעם נאָמען פאָטער; ווען יעקב שטאַרבט -- 
האָט ראובן שוין ניט דעם נאָמען זון. גאנץ אַנדערש איז אין דער 
באַציהונג פון גאָט ברוך הוא, וועלכער איז די אורזאך פון אלע 
באַשעפעניסען, אָבער מיר קענען אים ניט צושרייבען אזא מין 
אייגענשאַפּט, וועלכע איז אָפּהענניג פון אן אַנדער עקסיסטענץ א 
חוץ אים. און אויב עס איז פאראן יאָ אַ באַציהונג צווישען אים 
און זיינע באַשעפעניסען, דערמיט װאָס גאָט ברוך הוא איז די אור- 
זאך און זיי זיינען פאראורזאכט, דאָס איז בלויז אַ באַציהונג אין. 
ווערטער, דאָס קען מען ניט אָנרופען די אמת'ץ באַציהונג. 

נאָך אלעמען איז אָט די שילדערונג די פּאַסענדסטע (הראוי 
שבתוארים) װאָס מיר קענען באַנוצען אין , איבערמראָגענדען זינן", 
ווייל עס זיינען דאָ שילדערונגען דורך ווירקונגען, האַנדלונגען. אָם 
למשל ווען מיר זאָנען איינער האָט געבויט אַ הויז, אָדער, איינער 
האָט ארויסגענעבן אַ נייעם געדאנק. אַזאַ באַשרײבונג פּאַסט זיך 
יאָ צו גאָט ברוך הוא. די מערפאכקייט איז ניםט אייננעמראַטמען 
אין דעם סוביעקט, ווען אפילו די האַנדלוננען זיינען פילע, ווייל 
די האַנדלונגען זיינען אױפערהאַלב פון אים. אויך מוז די האַנדלונג 
ניט ברינגען אן ענדערונג אין די נאַטור פון דעם סוביעקט. און 
ווען מיר שרייבען צו גאָט ברוך הוא פילעץ פארשיידענע אדוזשעק- 
טיווען, ווערט ניט פארשטאַנען פילפאכקייט אין נ אַ מ - ב ר וך - 
ה ו א , זאָנדערן די פילפאכקייט פון זיינע ה אַ נד לונג ען. 

ווען איינער װועט פרעגען: וי אזוי איז דאָס מענליך, אז דאָם 
איינצינע איינפאַכע וועזען, װאָס קיין מעהרפאכקייט קען ביי אים 
ניט מעגליך זיין, זאָל טאָן זאַכען װאָס ענדערן זיך -- איז ד אַ ם 
אונזער ענטפער: ,דורך די וועקסלונג פון די האַנדלונגען ביימען 
זיך ניט די זאכען װאָס געפינען זיךך א י | דעם סוביעקט". לאַ- 
מיר נעמען צום ביישפּיל: דאָס פייער צוניסט, פּארנליווערט, קאָכט, 
ברענט, פארווייסט און פארשװואַרצט -- װועט דאָס זיין אן אמת'ע 
באַשרײבונג. דער װאָס איז ניט באַקאַנט מים דער נאַמור פון פייער 
דענקט אָבער, אז דאָס פייער באַזיצט זיבען אייגענשאַפּטען וועל- 
כע ענדערן זיך אין איהם; דער, װאָס קען די נאַטור פון פייער 
דער וועם אייך זאָגען, אז דאָס פייער באַזיצט בלויז איין איינענ- 
שאַפט -- דאָס איז די היץ. און מיט דער איינצינער איינענשאַפט -- 
די היץ, טוט דאָס פייער אָט די אלע אויסגערעכענטע זעקס האַנד- 
לונגען. און אויב דאָס ווערם געמאָן פון דער ,ניטזוילענדינער" 
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נאַטור, קען דאָך דאָס אַודאי געטאָן ווערען דורך דעם געזעץ, װאָס 
ווירקט מיט'ן ווילען און אודאי און אודאי געטאָן ווערען דורך דעם 
געזעץ פון בורא יתברך... 

מיר זיינען געקומען צום שלוס, אז מיר קענען צושרייבען צו 
גאָט ברוך הוא אייגענשאַפּטען נאָר אין זיינע האַנדלונגען. מענהץ 
אָבער די קאַלאַמיסטען, דאַרונטער אויך די אידישע פילאָזאָפען ביז 
דעם רמב"ם, אז מ'קען יאָ צושרייבען צו גאָט ברוך הוא פיער איי- 
גענשאַפּטען: לעבען, מאַכט, ווייזהייט, און ווילען. זיי פארשמייען 
אָט די איינענשאַפטען נים אַזױ וי מיר האָבען דאָ געזאָגט, אז זי 
זיינען בלויז באַשרײיבונגען פון די האַנדלונגען, זאָנדערן וועזענטליכע 
אייגענשאַפּטען, זיי ווייזען אונז גאָטעס וועזען און די ווארהייט פון 
זיין עקזיסטענץ. און דאָס קען מען ניםט זאָגען, אז זיי מיינען דער- 
מיט, אז די אלעץ איינענשאַפּטען זיינען פון גאָט באַשאַפען געװאָרען, 
און אָט זיי זיינען טאַקי נאָטעס האַנדלוננגען ווייל ווען דו וועסם 
אָננעמען , אז נאָט ברוך הוא האָט באַשאַפען זיין לעב ען, 
יי יט טמ כט, זיין וייזהייםט און 7זייל וררי- 
לע | -- זאָג שוין בעפער אז נאָט האָט ז י ך ז ע ל ב ס טמ 
באַשאַפען. און װאָס פאַר א טעם וועט האָבען אַזא באַהױפּטונג? 
אַלזאָ, זיי האָבען נאָר פּשוט גענלויבט אז עס איז אַבסאָלוט אוים- 
געשלאַסען, אז נאָט-ברוך-הוא זאָל נים באַזיצען אָט די אייגענשאַפ- 
מען וועלכע באווייזען זיין פּערפּעקציאָן. 

אָבער כדי צו פאַרשטיין אָט די אַנגעלעגענהייט מוזען מיר 
פריהער אונז קלאָר מאַכען, אז די צוויי אַטריבוטען ,לעבען און 
ווייזהייםט? זיינען, אין גרונד גענומען, בלויז א י י | אַטריבוט. 
ווייל יעדער לעבענדיגער פילט זיך זעלבסט אַ סענסאַציאַנעלען 
געפיל, איבערטראָגענדיג דאָס אויף די נאָטהײט, זייענדיג אַ ספּירי- 
טואַלעס וועזען, באַגרייפט עֶר זיך זעלבסט אינטעלעקטועל. פאָלגליך 
! באַשמטײט זיין לעבען דאַרין, װאָס ער באַנרייפט זיך זעלבסט, ווייל 
דער אָביעקט, וועלכער וװוערט פון אים באַגריפען איז דאָך גאָם- 
ברוך-הוא זעלבסט. ווארים נאָך אַלעמען איז די געטליכע נאַטור נים 
וי די מענשליכע, ביי וועמען די זעעלע באַנרייפט זיין קערפּער 
און זיין קערפּער איז בלויז דאָס באַנריפענע. ביי נאָט איז ער יתברך 
דער באַגרייפער און אויך דאָס באַגריפענע. עס איז דאָך קלאָר ווען 
די קאַלאַמיסטען באַהױפּטען, אַז גאָט ברוך הוא איז אַ חכם, מיינען 
זיי נים צו זאָגען, אַז ער באַגרייפט זיך זעלבסט, זאָנדערן ער 
באַגרייפט זיינץ ברואים. פאָלנליך ענטהאַלט אָט דער אַטריבוט אַ 
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האַנדלונג -- אָבער זיי אלין זאָגען דאָך, אז די אַטריבוטען, וועלכע 
זיי שרייבען צו צו נאָט-ברוך-הוא, זיינען נ י ם זינע ה אַנ ד - 
לונג ען זאָנדערן זיינע וועזענטליבע אַנגעלעגענהייטען. 
דאָסזעלבע איז אויך וועגען די אַנדערע צוויי אַמטריבומען ,ווי- 
לען און מאַכט", אז דאָס זאָלען זיין פּערפעקציאַנען אין בורא 
יתברך'ס נאַטור און ניט אין זיינע האנדלונגען. עס איז דאָך אונ- 
מעגליך זיך פאָרצושטעלען, אז גאָט ברוך הוא'ם , ווילען און מאַכט" 
באַציהען זיך אויף איהם יתברך זעלבסט, דאָס איז דאָך לאָניש 
אױיסגעשלאַסען. געוויס מוז מען די אַטריבוטען דערקלערען אין 
וועקפלענדע רעלאציאָנען צווישען דעם בורא יתברך און זיינע 
ברואים ; און ווען מיר שרייבען אים צו ,ווילען", מיינען -מיר צו 
זאָגען, אז אלץ װאָס ער האָט באַשאַפען האָט ער באַשאַפען אזוי וי 
ע ר האָט עם ג ע וו אָ ל טמ או װען מיר שרייבען איםּ צו 
,מאַכם" מיינען מיר צו זאָגען, אז ער יתברך איז מעכטיג צו באַ- 
שאפען אלץ װאָס און וי אזוי ער וויל. דאָס פירט אונז צו דעם 
באַשלוס, אז אָט די אטריבוטען זיינען אויך ניט אין באַצוג אויף 
גאָט זעלבסט זאַָנדערען אין באַצוג אויף די באַשאַפענע. אָט דאָס 
זאָנען דאָך מיר, די אמת'ע מאָנאָטעאיסטען: אז עס איז אויסנע- 
שלאַסען, אז אין נאָמעס וועזען זאָל זיין א צוגעגעבענע אַנגעלעגענ- 
הייט, װאָס מים דער האָט נאָט באַשאַפּען דעם הימעל, אָדער א 
צוגעגעבענע אַנגעלעגענהיים, װאָס מיט דער האָט ער באַשאַפּען די 
עלעמענמען א. ז. וו. אויך זאָגען נים די קאַלאַמיסטען, אז די ווע- 
זענטליכע פּערפעקציאָן אין גאָט האָט באַשאַפען דעם הימעל און אן 
אַנדער פּערפעקציאָן אין נאָט האָט באַשאַפען די עלעמענטען א. ז. 
וו. זיי זאָגן, אז גאָט ברוך הוא איז אן איינפאַכעם, ניט קיין צוזאַ- 
מענגעשטעלטעס וועזן, װאָס קען נים איינגעטיילם און אויפגעלייזמם 
ווערן און קיין אנגעלעגענהייט קען אים נים צוגעגעבען װוערן. דאָס 
װאָס די נביאים שרייבען אים צו אַטריבוטען, און די באַשרײבונגען, 
וועלכע עס פּאַסען זיך צו אים צו, זיינען נאָר אין באַצוג צו זיינע 
האַנדלונגען. ווען מיר זאָגען אַז גאָט-ברוך-הוא איז אַ רחום וחנון -- 
מיינען מיר צו זאָגען, אז מיר זעהען זיינע ברחמנות'דינע האַנדלו- 
נען; װען מִיר זאָגען, אז גאַט-ברוך-הוא איז דער בורא יתברך, 
מיינען מיר צו זאָגען אז מיר ווייסען, אז נאָט האָט באַשאַפען. אויף 
דעם וועג וועלען אונז אלע אַטריבוטען פארשטענדליך זיין --- דא- 
געגען אָבער געפינען מיר, אז דאָס װאָס די קאַלאַמיסטען שרייבען 
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צו צו דעם בורא יתברך פיער ,וועזענטליכע אַטריבומען צו באַװײי- 
זען זיין פּערפּעקציאָן --- איז לאָגיש אױיסגעשלאָסען. 

וועט אָבער איינער איינװוענעדן: נאָכאַלעמען, אפּלו נאָך אונ- 
זער שיטה צו דערווייטערען אָט די אלע פּאָזיטיווע אַטריבומען פון 
גאָמעס:נאַטור, מוזען מיר דאָך צוגעבן, אז גאָט איז עקסיסטירענד, 
און דאָס איז ניט בלויז אַ פּאָזיטיווער אַטריבוט, זאָנדערן אויך אן 
עקסידענציאלער אַטריבוט ווייל ,די עקסיסטענץ איז אַ צופאל װאָס 
האָט פּאַסירט צו דעם עקסיסטירענדען, דערצו איז דאָס אויך א 
צוגאָב צום וועזען פון דער זאך" -- ענמטפערן מיר אים אָם װאָם: 
אמת טאַקי אז פאר א וועזען, וועמעס עקסיסטענץ איז בלויז מ ע ג- 
דײ ןך. אים אי זיין עקסיפטירונג נ ים אין זין נ א ט ו ה 
שטערן בכ לויז א צװפאל. װײלעס אי דאַך ט עב - 
ליך אז די זאך זאָל זיין, און אויך מעגליך עס זאָל ניט זיין. אָבער 
גאָט, וועמעס ז י י װ אִיז נױמװענדיק און נ י מ' זיי |ן איז 
אַבפאָלוט א ונ מ עג ליך, אים איז זיין עקזיסטענץ ניט קיין 
צוגעגעבענע זאך, זאָנדערן עס איז א י {} אים. וען מיר זאָגען 
אז ג אָ ט איז ", מינען מיר ניט צו זאָגען, אז אַ צופאַל האָם 
פּאַסירט, עפּעם א נייעס איז געװאָרן, אַז גאָט זאָל זיין, זאָנדערן : 
טט איז. אן ניט זי אוזער באנריף איו וועגען אלץ 
באַשאַפּענע זאכען, װאָס זיינען אין עקפיסטענץ; גאָט לעבט -- 
פון נ י ט א לעכען װי מיר באַנרייפען געװענליך; נאָט 
ווייס -- או ניט אין דער װיסענשאַפט; ער איז מעכמיג -- 
און נים א י ן דער מאכט; ער איז וייז -- אָבער נים א ין 
דער ווייזהייט. דאָס הייסט אז אָט די אלע האַנדלונגען געהען ארוים 
פון זיין וועזען און נאַמור, אָבער זיי זיינען נ י מט קיין צוגעגע- 
בענע אַטריבוטען װי די קאַלאַמיסטען האָבען דאָס פּאַרשטאַנען, 
זאַנדערן ,אלם גייט צוריק צו א י י ן אנגעלעגענהייט". אזוי אויך 
ווען מיר זאָגען, אז גאָט איז א י י נ ע ר , מיינען מיר ניט מיט 
דעם אַ צופעלינען אַטריבום אזוי ווי מיר שרייבען צו די איינהיימ 
צו א קערפּער, װאָס ביים קערפּער איז מאַקע די איינהייט בלויז א 
צופאל, ווייל אזוי גום וי עס איז איינער קען, און עס האָט געקאַנט 
זיין פילע אָבער די איינהייט אין גאָט ברוך-הוא'ס עקסיסמענץ און 
נאַטור, אָדער אויך דאָס װאָס מיר זאָגען אז גאָט ברוך הוא איז פון 
אייביג אָן (קדמון) מיינען מיר נים צו זאָגען, אז עס איז גראָד א 
צופּאַל דאָס װאָס ער איז פון אייביג אָן, און אז ער האָט אויך גע- 
קענט זיין פון שפּעטער. ניין, אזוי וי ער איז, װאָס אָנבאַלאַנגט זיין 
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איינהייט נ י ם די איינהייט לוט דעם געווענליכען באַגריף, אזוי 
איז ער אַ קדמון (פון אייביג אָן), ניט אין דעם געווענליכען זינן, 
ער איז פ ר י ה ע ר , ניט װאָס דער ציים אַנבאַלאַנגט, ווייל 
גאָט קען ניט געשילדערט וװוערן מיט א צייטליכען אמריבוט. אזוי 
זיינען אלע אטריבוטען בלויז אין איבערטראָגענדען זין, אין דער 
פּאָרשטעלונג, לויט די אויסדריקע, װאָס מענשען האָבען זיך צוגע- 
קלערט. מיר מוזען שטענדיג וויפען אז די עקזיסטענץ פון דעם 
בורא יתברך איז נ י טם וי די עקסיסטענץ פון די באשאפענע, 
אזוי אויך איז זיין איינהייט און זיין פ ר יה ע ר ד יג ק יי מ: 
ניט וי די איינהייט און פריהערדיקייט פון די אלע אַנדערע ברואים. 

אַצינד איז אונז קלאָר געװאָרען זעהר א טיעפער ענין: די 
אמת'ע אַמריבוטען װאָס מיר קענען צושרייבען צום ערשטען סוב- 
סטאַנץ זיינען נאָר נעגאטיוו. אין די נענאַטיווע אמטריבומען קען מען 
ניט זעהן קיין שום זאַך, װאָס זאָל ח"ו בארירען דעם כבוד פון דעם 
בורא יתברך, מיר געפינען ביי זיי ניט קיין פילפאכקייט, קיין אַססאַ- 
ציאירונג און קיין ענדערונג --- ווערענד אין די פּאָזיטיווע אַטריבו- 
מען זעט מען יאָ אָט די אלע זאכען. 

דאָס צו פארשטעהן מוזען מיר פאָראױסזאָגען, אז ניט שטענדיג 
איז אן אטריבוט אַן אנגעלעגענהייט, װאָס זאָל זיין ספּעציעל פאר 
דעם געשילדערמען, ווייל עס איז אויך מעגליך, אז דער געשילדער- 
מער זאָל זיך גראָד אין דער אַנגעלעגענהייט אַפאָציאירען מים אן 
אַנדערן. צב"ש: דו זעסט יעמאנדען פון דערוויימען, און דו פרעגסט: 
װאָס איז דאָס װאָס איך זעה? מ'ענטפערט דיר: אַ לעבעדיגעס 
וועזען. דאָס איז אַ באַשרײבונג ווענען דאָס, װאָס דו האָסט געזעהן, 
הגם ער האָט ניט ספּעציפיצירט, ווייל לעבענדיגע באשעפעניסען 
זיינען פאראן אין די מיליאָנען. ער האָט אָבער דאָס אויף אזוי פיל 
ספּעציפיצירט, אז דו ווייסט שוין, אז דאָס איז ניט קיין שפּראָצענ- 
דער (צומח) אויך נים קיין מינעראל (דומם) --- יעדענפאלם איז דער 
אַמריבוט געווען א פּאָזיטיווער, דאָך איז מעגליך, אז דו זאָלסט 
קענען דערגרייכען אָט די קענטנים אין אַ נעגאַמיווען וועג. ווען דער 
ענטפער װאָלט געווען: אָט דאָס װאָס עס זעהט זיך דאַרט איז נים 
קיין מינעראל, אויך ניט קיין שפּראָצענדעם, --- דאן ווייסטו אויף 
געוויס, אז דאָס װאָס עס זעהט זיך דאָרט איז א לעבענדיגס. און 
דאָס װאָס עס פעהלט דיך דאָס וויסען װאָס פאר א סאָרט לעבענ- 
דיגעס באַשעפּעניס דאָס איז, מענש אָדער פיה --- װאָלסטו דאָך דאָס 
דורך דעם פּאָזיטיווען ענטפער אויך ניט געקענט דערגעהן. דער 
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אונטערשייד איז נאָר דער: צו דעם פּאָזיטיווען ענטפער איז קיין 
שום הקדמה נים נויטיג, ווייל ווען דו ערפארסט, אז דאָס אין אַ 
לעבענדיגער, ווייסטו שוין װאָס דער ענטפער איז; אָבער צו דעם 
נעגאמיווען ענטפער באַדאַרף מען אַן הקדמה, אן איינלייטונג; דו 
באַדאַרפסט וויסען, אז עס זיינען פאראן נאָר דריי סאָרטען: מינע- 
ראל, שפּראַצונג און לעבענדיגעם, און ווען דאָס, װאָס דו האָסט 
געזען איז ניט קיין מינעראל און אויך ניט קיין וואקסענדעם -- 
מוז דאָס נעוויס זיין א לעבענדיגעס. װאָלסטו אָבער נ י ט גע- 
וואוסט דעם כלל װאָלסטו געבליבען אין צווייפעל און דו װאָלסט 
אזוי געדענקט: אמת, עם איז ניט קיין מינעראל און אויך ניט קיין 
װואַקסונג, אָבער איך ווייס ניט צו ער איז אַ לעבענדיגער; פילייכט 
איז ער עטװאָס אַנדערס. 

מיר ווייסען אז נאָר די נאָמהײים אַליין איז נויטווענדיגער ווייזע 
אין עקסיסטענץ -- און ניט קיין אנדערער. אויף אַזאַ'ן אופן איז דער 
נענאַטיווער אַטריבוט מעהר אמת וי דער פּאָזיטיווער, ווייל ווען 
מיר וועלען איהם צושרייבען א פּאָזיטיווען אַטריבוט מוז דאָך דאַרין 
זיין פּארקערפּערונג אָדער אַסאָציאירונג, פארגלייכענדיג די עקסים- 
טענץ גאָטעס מיט דער עקסיסטענץ פון אַנדערע אנגעלעגענהייטען, 
וועלכע זיינען אונז פאַרשטענדליך. זאָגען מיר אָבער, אז נאָט ברוך 
הוא איז נ י ט קיין קערפּער, נ י ט קין פיעלפאכקיים, נ י מ 
צוזאַמענגעשטעלט -- האָבען מיר דערגרייכט דעם אמת'ן פונקט, 
ווייל פון דעם באַנרייפען מיר זיין אמת'ע נאַטור און עס בלייבם 
אונז קיין שום ספק, װאָס זאָל אונז פארפירען, אז פילייכט דאָס װאָס 
מיר זאָגען: ער איז ניט דאָס און נים יענעס -- איז מעגליך, אז 
ער איז עפּעס אַנדערם. דען יעדען ענין, וועלכען מיר קענען באַ- 
גרייפען מיט'ן מענשליכען פארשטאַנד -- דאָס איז ניםט גאָט-ברוך- 
הוא. בלייבט דאָך אונז איבער דער ערשטער סובסטאַנץ, אין װעל- 
כען אָט די אַלע אַטריבוטען, וואָס ווערען צונעשריבען צו די באַשאַ- 
פענע -- זיינען ביי אים נים פאראן -- און דאָס איז טאַקץ באמת 
גאָט-ברוך-הוא. דאַריכער ווען מיר זאָגען: נאָט א י ז , מינען 
מיר ניט ח"ו צו פארגלייכען ז י י ן עקסיסטענץ, צו די עקסים- 
טענץ פון ד י ב אַ ש א פ ענ ע -- זאַנדערען, אז ביי אים איז 
קיין פעלער ניםט פאראן. און ווען מיר זאָנען, אז גאָט ברוך הוא איז 
אַ קדמון, מיינען מיר ניט, אז ער, יתברך, העננט אָפּ פון דער צייט. 
און ווען מיר זאָגען, אז ער איז אַ יחיד, מיינען מיר צוזאָגען, אז ביי 
אים איז די מערפאכקיים אוױיסגעשלאָסען; און ווען מיר זאָגען, אז 
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ער איז אן איין איינצינעס וועזען, מיינען מיר, אז עס איז ביי אים 
ניט פאראנען קיינע צוזאַמענשטעלונג, ווייל דאָס אױסאַנאַנדערשײ- 
דען איז ביי גאָט-ברוך-הוא --- אױסגעשלאַסען. 

וועלען דאָך אָבער מענשען פרעגען: וי באַלד די פּאָזיטיווץ 
אַטריבוטען פאַסען זיך ניט צו גאָט-ברוך-הוא און מיר קענען באַ- 
גרייפען די נאָטמהײט נאָר אין אַ נענאַטיווען שטיינער -- אַמ ד י 
מדרנה קען דאָך דערגרייכען יעדער מענש מיט אַ קלאָרען פאר- 
שטאַנד, װי קומט דאָס, װאָס טעאַלאָגען באַהױפּטען, אז עס זיינען 
פאראן פארשיידענע מדרנות אין גאָטעס באַנריף? דער ענטפער 
איז: אין דער אמת' זיינען דאַ פארשיידענע מדרגות אין נאָטעס 
באַנריף, אָט נעמט צום ביישפּיל: ווען יעמאַנד זאָנט: ,אַז דאָס װאָס 
דו זעהסט דאָרט איז אַ לעבענדיגע זאך", קענסמו צונעבען נאָך 
אַטריבומען װואָס זאָלען דעם בעל-חי גענויער און פּינקטליכער באַ- 
שרייבען. דו קענסט צונעבען, אז דאָס לעבענדינע זאַך, װאָס דו 
זעהסט דאָרט, איז אַ מענש; קענסט נאָך געהן ווייטער און זאָגען, 
אַז אָט דער מענש, וועמען דו זעהסט דאָרט, איז אַן אַלטער מאַן; 
דו קענסט נאָך ווייטער געהן און זאָגען, אז אָט דער אַלטער מאַן 
איז אַ חכם; דו קענסט איהם אזוי לאַנג באַשרײבען, ביז עם קען 
קיין אַנדער זאך, קיין אַנדער מענש, קיין אַנדער אַלטער נים זיין 
װי נאָר אָט ד ע ר , און דו קומסט צום װאַרהײיטס-פּונקט. 

מיר האָבען דערקלערט, אז דעם אמתץ באַנריף וועגען דעם 
ערשטען סובסטאנץ איז נאָר אין נענאַטיווע באַשרײבונגען. אויך דאַ 
קען אונזער וויסען רייכער ווערן דורך נעגאטיווע אויסשליסונגען; 
װואָס מער מיר וועלען וויסען, װאָס ער איז נ י ט , אַלזאָ װאָס 
מער נענאטיווע אַטריבוטען, קומען מיר אלץ נעענטער צו וויםען 
זיין אמת'ע נאַטור און ניט זיך פארווירען אין פאַרקערפּערונג. מיר 
קענען באַהױפּטען, אז װאָס וועניגער אַטריבוטען אלס מעהר פּער- 
פעקציאָן. אָט צום ביישפּיל ווייס דער געווענליכער מענש, אַז נאָם 
מוט נים קיין אונרעכט. איז ער מעהר אינטעלעקטועל, ווייס ער אז 
גאָט איז ניט קיין קערפּער, אז ער איז ניט געװאָרען און, אז ער 
װועט ניט אויפהערען; איז דער מענש א דענקער ווערםט אים קלאָר, 
אז אין די נאָטהײיט איז ניט פאַראַן קיין פילפאַכינקייט און קיין ענ- 
דערונג, אָט אזוי זיינען פאראן פארשיידענע שמופען אין אונזער 
באַנרײיפען די נאָטהײט ביז מיר דערגרייכען צו דער העכסטער 
מדרנה פון פּערפּעקציאָן און באַגרייפען, אז דער בורא יתברך קען 
דורך/קײַין וויפען /נ ייט באַנריפֿען ווערען; און ק י* ינע ר 
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אַ חוץ גאָט-ברוך-הוא זעלבסט, וויים ניט װאָס גאָט א י ז, און 
דער אמת'ער באַגריף וועגען גאָט איז, אז מיר קענען איהם נ י מ 
באַנגרייפען. 

נאָכדעם וי דער רמב"ם האָט דערגרייכט מיט זיין פילאָזאָפירען 
צום געדאנק, אז די פּאָזיטיווע אַטריבוטען זיינען א8 חירוף-זגידוף, א 
גאַטעסלעסטערונג, לאָזט ער אוים דעם גאנצען כעם צו די מחברים 
פון פּיומים און תפלות װאָס האָבען זיך פאנאנדערגעלאָזען מיט 
שבחים צום בורא יתברך גלויבענדיג, אז דער כביכול ,וועט באַקו- 
מען התפּעלות" פון זייערע לויב-געזאנגען. אַם מייסטען האָבען די 
פייטנים דערלויבט זיך צו באַנוצען מיט עהנליכע אַטריבוטען, וועל- 
כע זיי געפינען אין די כתבי הקדש אַנשטאַט צו פארטיפען זיך אין 
די פּסוקים און זיך צו באַמיהען פארשמיין די באַדייטונג און מיינונג 
פון די נביאים'שע ווערטער. 

דער רמב"ם שליסט זיינע באַמערקונגען מיט אַ שטאַרקע וואר- 
נונג; ,אוב דו באַלאַנגסט צו די, ביי וועמען די עהרע פון דעם 
באַשעפער איז הייליג און טייער, באַדאַרפסטו זיך צו זייערע ווער- 
מער נים צו הערען, און זאָגען זייערע פּיומים אודאי און אוודאי נים. 
פאר אונז איז מעהר וי גענוג צו זאָגען די תפלות און די ברכות 
מים דעם נוסח ווי די אנשי כנסת הנדולה האָבען אונז פאַרגעשרי- 
בען". (פארגלייך מס' מגילה דף י"ח עמוד א' וואו עס ווערט אוים- 
דריקליך געווארנט , מכאן ואילך אסור לפפר בשבחו של הקדוש 
ברוך הוא" אַטריבוטען, מעהר וי דאָס װאָס אונזערע חכמים האָבען 
אונז פאָרגעשריבען איז פאַרבאָטען צו צוגעבען נאָט-ברוך-הוא. און 
אין נאָמען פון ר' יוחנן זאָגט רבה בר בר חנה: ,המספר בשבחו 
של הקדוש ברוך הוא יותר מדאי -- נעקר מן העולם": וװוער עם 
דערציילט דעם בורא יתברך'ס שבחים מעהר װוי עס איז אונז פּאַר- 
געשריבען, ווערט אויסגעריסען פון דער וועלמ. צום פּסוק (אין 
ההלים ס"ה, ב') ,לך דומיה תהלה" --- , שווייגען איז דיין לויב- 
געזאנג" באַמערקט ר' יהודה, אז , שוויינען איז די בעסטע געווירץ", 
און רב דימי גיט איבער אן ארץ ישראל ווערטעל: ‏ רעדען -- א 
דאָלאר, שווייגען --- צוויי"). 
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דער רמב"ם האַלט מים אַריסטאַטעל, אז די נאַמור פון אלץ, 
װאָס געפינט זיך אויף ד ע ר װעלט, איז א פאָלשטענדינע איינ- 
הייט, און דאָס װאָס מיר זעהען, אז עס איז פאראן א פארשיידענ- 
הייט אין די נאַטורען פון די ברואים -- איז דאָס בלויז אזוי ווי די 
פאַרשיידענהייט, װאָס מיר זעהען צווישען די גלידער פון אַ מענש- 
ליכען קערפּער; דאָך איז דער מענש, מיט אַלע זיינע פארשיידענע 
גלידער, בלויז א י י ן אָרגאַנישער קערפּער, אן אינדיווידואל. אזוי 
איז אויך די גאנצע וועלט. און אזוי וי ראובן, למשל, איז א יי ן 
מענש, וועלכער איז צוזאַמענגעשטעלט פון באַזונדערע גלידער פון 
פּלייש, קנאכען, אָדערן א. ז. וו. אזוי איז אויך די גאנצע ערדקוגעל: 
זי באַשטײיט פון פיער עלעמענטען, און פון אלץ װאָס זיינען פון די 
פיער עלעמענטען צוזאַמענגעשטעלט געװאָרען -- עס איז ניטאָ קיין 
שום ליידינער אָרט אין דער וועלט. דער צענטראל פּונקט איז די 
ערד. די ערד איז ארומגערינגעלט מיט װאַסער; דאָס װאַסער איז 
ארומגערינגעלט מיםט לופם; די לופט איז ארומגעריננעלט מים 
פייער ; דאָס פייער איז ארונגערינגעלט מיט אַ פינפטען קערפּער, 
וועלכער איז צוזאַמענגעשטעלט פון פיל ספערען. אָט פון דעם , פינפ- 
טען קערפּער", װאָס ווערט גענאנט ‏ עולם הגלגלים", די ספערען 
וועלט, איז געװאָרען אַ שטאָף, פון וועלכען עס זיינען ענטשטאַנען 
די פיער עלעמענטען: ערד, וואסער, לופט און פייער. די פיער עלע- 
מענטען זיינען ,, טויטע קערפּער": זיי האָבן קיין שום באַגריף און 
זיי באַװענען זיך ניט פון זיך זעלבסט, ווערענד די ספערען, זיינען 
,לעבענדיגע געגענשטענדע", וועלכע באַזיצן אַ זעעלע, דורך וועלכע 
זיי באַװעגען זיך און האָבן קיין מאָל קיין מנוחה ניט געהאַט, אז 
דער נלג איז א בעלינפט איז לאָגיש באַוויזען געװאָרן -- זאָגט דער . 
רמב"ם -- די באַװוענונגען פון דער ספערע איז ניט װוי די באװענונג . 
פון אַ שמיין, וועלכער פאַלט אַרונטער ווייל דער שטיין שמרעבמ 
צו זיין נאַטירליכען מקור, אָדער וי די באַװעגונג פון פייער װאָס 
ציט זיך אין דער הויך צו זיין מקור (די דאַמאָלסדיגע פאָרשער האָבן 
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ניט געוואוסט פון דעם גראַװיטײישאָן געזעץ און האָבן געגלויבט, 
אז דאריבער פאלט דער שטיין צו דער ערד, ווייל דער שמיין איז פון 
דער ערד געקומען; און דעם פייער ציט עם צו דער הויך, ווייל דאָס 
איז געקומען פון הימעל). די ספערע איז גאנץ אַנדערש אין איר 
באַװעגונג וי די באַװעגונג פון שמיין און פייער. שמיין און פייער, 
ווען זי דערגרייכען דעם פּלאֿץ, צו וועלכען זי האָבן זיך געשטרעבם, 
בלייבען רוהיג ליגען; ווערענד די ספערע באַװעגט זיך אין א סירקל 
אין איר אייגענעם אָרט אָן אן אויפהער. אָבער עס איז ניט קיין באַ- 
ווייז, אז דער גלגל (ספערע) איז 8 באַזעעלענדער געגענשטאַנד נאָר 
דערפאר ווייל ער באװענט זיך. יעדער באזעעלענדער געגענשטאַנד 
באַװעגט זיך ענטוועדער צוליב אן אײינגעבאָרענעם אינסטינקט, אזוי 
וי מען אַנטלויפט פון היץ, פון קעלט, מ'לויפט זוכען שפּייז; אָדער 
דורך אן אינטעלעקטועלע פאַרשטעלונג, וי מען גייט באווכען א 
קראַנקען, הערן א לעקטשור. די ספערע באװעגט זיך ניט מיט דעם 
צוועק צו דערגרייכען אַ פארלאַנג אָדער זיך צו דערוויימערן פון 
אן אונאנעמליכקייט. 

וװואָלט די באַװעגונג פון א ספערע געווען די אורזאך פון אַ נאַ- 
טירליכע נויגונג האָם זי דאָך באַדאַרפט נאָר אזוי לאַנג זיך באַװעגן 
ביז זי דערגרייכט איר ציל, צו וועלכען זי האָט זיך באַװעגען און 
פּארבלייבען רוהיג ; די ספערע אָבער באַװעגם זיך אָן אן אויפהער. 
דאָס באַװייזט, אז זי באַװעגט זיך ניט דורך א נאטירליכען אינ- 
סטינקט זאָנדערן דורך אן אינטעלעקטועלע פאָרשטעלונג -- אַלזאַ 
איז דאָך די ספערע אן אינטעלעקט. און אזוי װוי מיר ווייסען, אז 
די אינטעלעקטועלע פאָרשטעלונג איז ניט גענוג ארויסצורופען באַ- 
וועגונג; עס מוז נאָך דאצו קומען דאָס פארלאנגען, דער חשק; דאָס 
באַװייזט, אז די ספּערע איז ניט בלויז אן אינטעלעקט, אַ בעל שכל, 
זאָנדערן האָט אויך אַ פּאַרלאַנגען, 8 תשוקה צו דעם געגענשטאַנד 
צו וועלכען זי באַװעגט זיך -- און דער גענענשמאַנד, דער אָביעקט 
פון זיין פארלאנגען, איז דער בורא יתברך. פון דעם נעמט זיך װאָס 
מיר זאָגען, אז דער בורא יתברך באַװענט די ספערע מים א צוועק, 
אין אַנדערע ווערמטער: ער, גאָמזברוך:הוא, איז די אורזאך פון דער 
ספערען באַװעגונג, ווייל זייער פארלאנגען איז צו אים. דער בורא 
יתברך, ביי וועמען עס איז נימאָ קיין שנוי, באװעגט זיי ניט דורך 
זיין ווירקען, פּונקט אזוי װוי דער נגיד דורך זיין פארמעגען פאר- 
אורזאכט דעם אָרימאַן ער זאָל קומען נעמען פון אים שטיצע. אמת 
טאַקע, ווען דער אַרימאַן װאָלט ניט האַבען דאָס פארלאַנגען נאָך 
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שטיצע, װאָלט ער ניט געקומען צום נניד. מיר זאָנען דאריבער 
אין איבערטראָגענדען זינן, אז דער נגיד פאראורזאכט דעם אָרימפֿן 
צו קומען צו אים, אז דער אָרימאַנ'ס קומען נעמט זיך פון דעם נגיד'ס 
ווירקונג, 


לויט די שימה פון אַריפטאַָטעל און, װי אבן רשד פארשטיימ 
זי, קומט די ספערען באַװענונג פון נאָט ברוך הוא זעלבסם, 
אָהן א שום פארמיטלונג. דער רמב"ם אָבער דענקט, אז דורך דעם 
רבונו של עולם'ס רצון דירעקט באַװעגט זיך בלויז די ערשטע ספץ- 
רע (נלנל); די צווייטעץ באַװעגט זיך דורך איהר פארלאנגען צו דער 
ערשטער ספערע, און די דריטע ספערע באַװעגט זיך דורך איהר 
פארלאננען צו דער צווייטער, און די פערטע ספערע צו דער דרי- 
טער און אזוי ווייטער. דער רמב"ם האַלט מיט דער שימה פון די 
אחרונים, אז עס זיינען דאָ צעהן ספּערען. 1) די טענליכע ספערע; 
2) די ספערע פון די שטעהענדיגע שטערן, און 9--8) די ספּערען פון 
די זיבען ואנדערענדע שטערן -- זיינען צוזאמען ניין, דאָס זיינען 
די ניין אינטעלעקטםס, און דער צענטער אינטעלעקט איז דער , שכל 
הפּועל", דער אינטעלעקט אין דער װירקזאַמקײט, װאָס, דורך דער 
פארמיטלונג פון אָט דער ספערע, גייט אונזער אינטעלעקט אַריבער 
פון דער מענליכקייט אין די װוירקזאַמקײיט -- און אזוי זיינען דורך 
איר ענטשטאַנען אלע פאָרמען, װאָס באַלאַנגען צום געזעץ פון ,ווערן 
און אויפהערן". ווייל פריער זיינען זיי געווען אין דער שטאָף, בלויז 
אין דער מענליכקייט, און, דורך די ווירקונג פון דעם װוירקזאַמען 
אינטעלעקט, זיינען זיי אַריבערגעגאננען פון דער מענליכקייט אין 
דער ווירקזאמקייט. עס איז נויטווענדינער ווייזע באדיננט, אז דאָס 
מאַכט אלס דער ווירקזאַמער אינטעלעקט, ווייל דער, װאָס שאפט אַ 
זאך, מוז האָבען א פאָרשטעלונג פון דער זאך, װאָס ווערט פון איהם 
געשאַפּען. פון דעם איז געדרוננען, אז דער וועלכער ניט די פּאָרם-- 
מוז זיין אן אָפּנעשײדטע פאָרם; און דאָס, װאָס ברעננט ארויס דעם 
שכל, איז אליין א שכל; אָט דאָס איז דער װירקזאַמער אינטעלעקט. 
,עס איז אַ כלל", זאָנט דער רמב"ם, ,אַז דער בורא-יתברך טומ 
קיין זאַך ניט מיט באַריהרונג צו דער זאך, (אריסטאָטעל לערנט, אז 
דער בורא איז אַ ,נוגע" און , אינו נונע? -- באַריהרט -- און באַ- 
ריהרט ניט, דאָס הייסט, אז זיין טעטינקיים באַריהרט די באַשאַ- 
פענע געגענשטענדע, אָבער די געשאַפּענע געגענשמענדע בארירען 
אים ניט. פארגלייך, בראשית רבה פרשה ב!' סימן ו' וואו ר' יהושע 
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טאַדעלט בן זומא'ן פאר אַזאַ אָנצוהערעניש וװענן נאָטעס גייסט 
אויפץ װאַסער). 
פונקט אזוי װוי עס ברענט דורך די פארמיטלונג פון פייער, און 
פייער באַװענט זיך דורך די פארמיטלונג פון דער ספערע באַװענונג, 
אזוי באַװענט זיך אויך די ספערע דורך די פארמיטלונג פון דעם 
אָפּגעשײדטען שכל --- דאָס דערקלערט אונז, אז גאָט-ברוך-הוא, האָט 
ערפונדען דעם ערשטען אינטעלעקט, װאָס באַװעגט די ערשטע 
ספערע, און דער אינטעלעקט, װאָס באַװעגט די צווייטע ספערע 
איז פאראורזאכט פון דעם ערשטען אינטעלעקט, אזוי איז דער ערש- 
מער די אורזאך פון צווייטען, און די צווייטע -- די אורזאך פון דרי- 
טען, אזוי, אז דער אינטעלעקט װאָס באַװענט די נאָענטסטע ספערע 
איז די אורזאך פון דעם אינטעלעקט אין דער װוירקזאַמקייט און מימ 
אים ענדיגט זיך די אָפּנעשײדטע אינטעלעקטען וועלט, און די קער- 
פּער וועלט פאַנגט זיך אָן פון דער העכערער ספערע און ענדיגט זיך 
ביי די עלעמענמען און ביי דאָם, װאָס עם איז פון די עלעמענמען 
צוזאַמענגעשמעלט. 
דארום -- זאָגט דער רמב"ם -- באַהױפּטען מיר, אז נאָט ברוך 
הוא באַװענט בלויז די ערשטע פפערע, (ניט דורך ווירקען, זאַנדערן, 
וי שוין פריהער דערקלערט, דורך צוועקמעסינקייט), אָבער ניםט די 
איבערינע ספערען, ווייל מיר מוזען דאָך צונעבען, אז אין דער 
ספערעןך-באַװעגונג איז יעדע ספּערע, א חוץ די ערשטע, פאראור- 
זאַכט פון איהר פריהערדינע ספערע. זאָלען מיר אָבער אָננעמען, 
אז דער בורא יתברך באַװענט אויך די אַנדערע ספערן, וועמעס 
באַװעגונג האָט איהר אורזאך אויך אין די פריהערדינע ספערען, 
קומט דאָס אויס, אז דער בורא, כביכול, איז א ש ו ת ף אין די 
ספערען-באַװועגונג מיט אַנדערע קרעפטען. אויסער דעם, שרייבען 
מיר צו דעם בורא יתברך אַ צוזאַמענשטעלוננ אין זיין נאַמור, ווייל 
מיר זעהען. דאָך באַשײינפּערלאך, אז די באַװעגונג פון די איבערינע 
ספערען איז דאָך ניט דאָס זעלבע, װוי די באַװועגונג פון דער ערשמען 
ספערע: די אורזאך פון דער באַװעגונג פון די ערשטע ספערע איז 
דער בורא יתברך בכּבודו ובעצמו, וועהרענד די אורזאך פון דער 
באַװעגונג פון די אַנדערע ספערען איז דאָך א ו י ך אן אַנדער 
קראַפט אַ חוץ דעם בורא. 
ווען מיר באַהױפּטען, אז נאָט:ברוך-הוא באַװענגט ניט אלע 
ספערען נאַנץ אליין, זאָנדערן ער באַװענט זיי דורך א פארמיטלונג, 
דאַרפּען מיר ניט פאַרגעסען, אז, פּונקט ווי דורך זיין פאראורזאַכען 
ווערט אלץ באַשאַפען, אזוי געהט דורך זיין פאראורזאכען אלץ אין 


יט הא יק ייא טע 


הרב דר, יצחק ווערנע 


באַװעגונג. די קאָסמאַלאָגיעץ רופט דאָס , דער געמליכער איינפלום" 
(השפּעה). די קרעפטען וועלכע ווערן געברויכט צו דער ,,השפעה" 
באַצייכענען די נביאים אלם , מלאכים". די פּילאָזאָפּען רופען אָט 
די כחות ,,שכלים נבדלים" (אָפּנגעשײדטע אינטעלעקמען). דאריבער 
זאָגען זיי, אז אָם די אָפּגעשײדטע אינטעלעקמען, זיינען דאָס די 
פארמיטלער צווישען נאָט-ברוך:הוא און דעם קאָסמאָס, און אז דורך 
זייער פארמימלונג באַװעגען זיך די ספערען. אין אנדערע ווערטער: 
יעדע ספּערע האָט זיך איהר , שר" אין הימעל, איהר אָפּגעשײדטען 
אינטעלעקט װאָס בריינגט זי אין באַװעגונג. 

דער איבערגאנג פּראַצעס פון דער השפּעה פון העכערן צום 
נידריגערן איז ניט צוליב דעם צוועק פון דעם באַאיינפלוסטען. אויף 
אַזאַ'ץ אופן װאָלט דאָך אויסקומען אז דער העכערער איז אין 8 
געוויסען גראד אָפּהענגיג פון דעם נידעריגערן, ווייל ווען דער נידע- 
ריקער װאָלט ניט באַדאַרפט דעם איינפלום פון דעם העכערן, װאָלט 
דער העכערער נים האָבען די געלעגענהיים צו באַאיינפלוסען. דאָס 
איז אָבער גאַנץ אַנדערש צו באַטראַכטען: דער העכערער סוב- 
סטאַנץ, װאָס איז מעהר פאָלקאָמען באַזיצט אויף אזוי פיל איבער- 
פלום אין פּאָלקאָמענהײט, אז ער שענקט אוועק, נאַטירליכער ווייזע, 
צו אַנדערע פון זיין פּאָלקאָמענהײט מיט, וי מ'זאַגט, אן עין יה 
אזוי, אז אויך יענער, וועמען מ'האָט אוועקגעשענקט זאָל האָבען די 
והותר פון פאָלקאָמענהײים אין זיין פאך, ער זאָל קענען איבער 
געבען פון זיי השפּעה צו זיינע אונטערגעאָרדענטע און אזוי ווייטער. 


יט 


חֹ 
זיין רעליניאָנס - פילאָזאָפיע 


די וועלט פרעגט: װאָס איז דאָס אַזױנס , רעליניאַנם-פילאָואַ- 
פיע"? האָט דען רעליניאָן אן אָרט פאַר פילאָזאָפּיע? אָדער, האָמ 
דען פּילאָזאָפיץ איבערגעלאָזען אַ פרייען אָרט פארן גלויבען אין 
,תורה מן השמים", אין גאָט ברוך הוא'ס אַנטפּלעקונג אין אַ חוץ 
לדרך הטבע'דיגען אופן? -- 

כדי די פראגע צו פארענטפערן מוזען מיר קודם כל ענטשיידען 
די פראגע צו די וועלט איז אַ קדמון, דאָס הייסט, זי עקסיסטערט פון 
אייביג אָן, אָדער די וועלט איז א חידוש, א נייעם, זי איז געװאָרען 
מיט'ן רבונודשל-עולם'ס רצון. 

אין ערשטען פאַל, אויב די װועלט איז א קדמון, איז דאָך איהר 
עקסיסטענץ פ אָ זי ט יוו ; אַ פּאָזיטיווער עקסיסטענץ דער- 
לאָזט ניםט אין זיך קיין ענדערונגען; עס קענען דארום ניט זיין קיין 
שינויים אין דעם ,מנהגו של עולם", עס קען קיין נייעס ניט איינ- 
טרעטן אין דער וועלט אָרדנונג -- ממילא איז ניטאָ קיין אָרם פאַר 
התגלות אלקות, חס ושלום, גאָט ברוך הוא'ס אַנטפּלעקונג, געטליכע 
אפענבארונג, װאָס זאָל ענדערן די נאַטור אָרדנונג. דורך אַזאַ לערע 
פאלט חס ושלום, אַװעק דער גלויבען אין ,תורה מן השמים", איינע 
פון די עקרים אויף וועלכע די אידישע רעליניאָן איז געבויט. 

נעמען מיר אָבער אָן, אז די װעלט איז נ י ט קין קדמון 
זאָנדערן א חידוש, א נייעס, װאָס נאָט-ברוך-הוא האָט באַשאַפען, 
איז דאָך די וועלטשאפוננ זעלבסט אַ באַווייז, אז די נאַמטור אליין 
איז טאַקי גאָט'ס אַנטפּלעקונג װוי זיין חכמה האָט גוזר געווען -- -- 
איז דאָך טאַקע ניט אויסנעשלאָסען, אז דער אויבערשטער זאָל זיך 
האָבען אַנטפּלעקט צו אונזערע עלטערן וי מיר זאָגען אין , אתה 
נגלית": דו האָסט זיך אָפּענבאַרט דורך דיין עהרעך-וואלקען צו דיין 
היילינען פאָלק צו ריידן מיט זיי; פון הימעל האָסטו זיי געלאָזט 
הערן דיין שמטימע און דו ביזט ערשינען צו זיי דורך א לייכטען 
נעבעל; דו ביזט ערשינען אויפץ בארג סיני צו לערנען דיין פאָלק 
לעהרע און געבאָט", פּונקט אזוי װוי עס האָט שוין איינמאָל פּאַסירט 
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אַ געטליכע התגלות, ווען דער אויבערשטער האָט באַשאַפען די 
וועלט, און דאדורך געענדערט די וועלט אָרדנונג. 

די תורה זאָגט אונז, אז אלץ װאָס איז דאָ אין דער װעלט, 
אַ חוץ דעם בורא יתברך אליין, האָט דער רבונו של עולם באַשאַ- 
פען -- און איידער די וועלט איז באַשאַפען געװאָרען איז אבסאָלוט 
קיין זאך אין דער וועלט נים געווען. א8 חוץ דעם בורא יתברך זעלבסמ 
איז נים געווען קיין מלאכים, קיין גלגלים (ספערען) און אויך נים 
דאָס װאָס געפינען זיך אצינד אין די ספערען. ערשט שפּעמער האָמ 
גאַט-ברוך-הוא געבראכט אין עקסיסטענץ אלץ װאָס זיינען אצינד 
פאראן אויף דער וועלט. און באַשאַפען האָט (!- זיי פון נאָר-נישט, 
אפילו די , צייט" זעלבסט באַלאַנגט צו דעם כלל פון די זאכען װאָם 
זיינען באַשאַפּען געװאָרען. ווייל די ,,ציים" איז דער פּועל יוצא פון 
דער , באוועגונג", אָהן באַװעגונג איז ניטאָ קיין , ציים"; די באַװוע- 
גונג זעלבסט איז א צופעליגע באַשרײבונג פון דאָס באַװעגענדע, 
און דאָס באַװעענדע זעלבסט, די ספערען, נאַך װועמעם באַוועגונג 
עם איז באַשאַפען געװאָרען דער באַגריף פון צייט, איז דאָך א ניים, 
װאָס איז געװאָרען 1 אַ כ דע ס ווי ט ר א יו יי ט 
ג עווען. דאָס איז די אידשיע אַנשױיאונג וי מיר האָבען דאָם 
ענטנומען פון דער תורה. און דער גלויבען אין די וועלט-שאַפונג 
איז איינע פון די גרונד-פּרינציפּען, די עקרים פון דער רעליגיאָן. 

פּלאַטאָ און זיינע תלמידים זאָגען, אז די וועלט איז נים קיין 
חידוש, און זיי דערקלערן דאָס אויף זייער אופן: עם איז אַ כלל אין 
דער נאטורגעשיכטע, אז פון אן ,אֿין" קען נים ווערן קיין ,יש", און 
פון א ,יש" קען ניט ווערן קיין פאָלשטענדיגער ,אֿין". דאָס הייסט, 
אז עם קען ניט ,ווערן" קיין זאך װאָס באַזיצט שטאָף און פאָרם,אויב 
דער שמאָף איז פריהער נים געווען, און א זאַך װאָס א י ז קען 
ניט פ אָ לש ם ענ דיג האופהערן". אָם די אַבסאָלומע אונ- 
מעגליכקייט איז נאַטירליך, פּונקט אזוי װוי עם קען ניט מעגליך זיין, 
אז איין סוביעקט זאָל האָבען צוויי געגענגעזעצטע פּרעדיקאמען, וי 
למשל, פייער זאָל זיין קאַלט און ווארים, און אזוי װוי עם איז ניט 
אין גאַט'ס אַרדנונג צו שאַפען אונמענליכקיימען, אזוי קען די וועלם 
נים ענטשמעהן פון גאַר ניט. זיי האַבען געגלויבט אז עס עקזיסטירט 
אַ שטאָף, װאָס איז אַ קדמון אזוי ווי נאָט. אָם דער שמאָף איז פון 
אייביג אָן און הערט קיינמאָל ניט אויף --- אָבער, די פּאָרמען ווערן 
באַשאַפען נייע און געהען אונמער. 

אַריסטאָטל וויל באַװייזען אז די וועלט איז אַ קדמון, ווייל עם 
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איז אומענליך, אז ביים ערשטען סובסמאַנץ זאָל אריינטרעמען א 
נייער ווילען און פארלאנגען, און שוין דורך דעם אליין, װאָס מיר 
באַהױפּטען אז ער האָט געמאַכט אַ נייעס מיט דער וועלט-שאַפונג, 
שרייבען מיר איהם צו א ווילענסענדערונג -- און דאָס פּאַסט זיך 
נים צו צו דער נגעטליכער נאטור. 

א צווייטען באַװייז, אז די וועלט איז אַ קדמון, גלויבט אריסטאָ- 
טעל, אז ער האָט ענטדעקט, ווייל יעדע זאך, װאָס ווערט געמאַכט, 
איז פריהער איידער עס איז געשאַפּען געװאָרען מ ע ג לי ך גע- 
ווען באַשאַפּען צו ווערען. און אָט די מעגליכקייט, די נאַטירליכץ 
צונרייטונג, װאָס עס לינט אין דער זאך עם זאָל קענען ניי באַשאַפען - 
ווערן, איז געווען פ ר י ה עָ ר, איידער עס האָט אין דער ווירק- 
ליכקיים עקפיסטירט, ווייל עס קען דאָך קיין זאך ניט ווערן, סיידען 
פריהער זאָל דאָס מ ע ג לי ך זיין צו ווערן, און אָט די מעגליכ- 
קייט קומט פריהער פאר זיין ווערן -- דאַמיט ווערט באַװיזען, אז 
די וועלט איז א קדמון פון אייביג אָן, און איזן ניט ניי באשאַפען 
געװאָרען : ווייל א זאַך װאָס ווערם באַשאַפּען איז נאָר אויף דריי 
אוכנום דענקכאר;. 6)) אָדער עם ט וז זין;. 40 אָדֹשֶׁר עם 
יאר א אכ נום עג קי' ך צ זײַן2 66 אַרער עס קען זיף 
נעמסטו אָן, אז עס מ ו ז זיין, גיבסטו דאָך צו, אז דאָס איז פון 
אייביג אָן, א קדמון. ווייל דאָס װאָס עס מוז עקזיסטירען האָם 
קיינמאָל נים אויפנעהערט צו עקסיפטירען, און די עקסיסטענץ לינט 
אין זיין נאַטור. נעמסמו אָן, אז עס איז אונמענליך צו זיין --- פרעגט 
יײף קאר וני א זוי איז דאָפ נעװאָרן? וייל יעדע זאך 
װאָס איז אונמעגליך האָט דאָך די א ונ מ עג ליכ קיי םט אין 
זיין נאַטור, און די אונמענליכקייט הערט קיינמאָל ניט אויף; נעמסטו 
ווידער אָן, אז עס איז מעגליך באַשאַפען צו ווערן -- ווע ר זשע 
טראָגט די מעגליכקייט ? געוויס די אלטע אייביג אַלטע וועלט, דען 
יעדע מעגליכקייט איז אַ פּרעדיקאַמיווער אדזשעקמיוו, וועלכער באַ- 
דאַרף דעם אדיעקמיווירטען סוביעקט. 

אויב דער בורא האָם די וועלט מחדש געווען פון דעם אַבטאָ- 
לוטען ,ניט-זיין", זאָנט אַריסטאָטל, איז דאָך איידער ער האָט איהם 
מחדש נעווען אין דער ווירקליכקייט האָט ער געהאט די מ 9 ג - 
ליכ קיי'ם איהר צו מחדש זיין, אלזאָ האָט דאָס גאָט-ברוך-הוא 
מחדש געווען אין דער ו(יד ק ליב קייט. קומט אױם, או 
נאָכדעם װוי דער בורא יתברך האָט אַריבערגעפירט די מעגליכקייט 
אין דער ווירקליכקייט איז ח"ו געװאָרען אן ענדערונג אין דער 
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נעטליכער נאַטור. פריהער האָט ער געווירקט אין דער מעגליכקייט 
און נאָכדעם אין דער ווירקליכקייט ; מיר קענען דאַדורך אריינפא- 
לען אין אן אנדער טעות, אז נאָט:ברוך-הוא, כביכול, באַדאַרף צו 
האָבען אן אַנדער כח, װאָס זאָל פאראורזאַכען, אז ער זאָל דורכפירען 
זיין שאַפּונג פון דער מענליכקייט צו דער ווירקליכקייט. מיר מוזען 
אַלזאָ זוכען אן אַנדער אורזאך, אױיסערהאַלב זיין עקסיסטענץ יתברך 
צו דערקלערען אונז, ווארום האָט דער רבונו של עולם, נאָכדעם אז 
די װועלט איז שוין פריהער געווען אין דער מעגליכקייט, צוריק 
באַדאַרפט באַנײיען די װועלט אין ווירקליכקייט. 

ווען יעמאַנד ווירקט היינט און ניט נעכטען אָדער מאָרגען 
אַצינד און ניט פריהער, אָדער שפּעטער, מוז דאָך זיין עטװואָם װאָם 
דערלאָזט ניט, אז די ארבייט זאָל געטאָן ווערן אין אן אַנדער צייט 
וי דוקא אין ד ע ר צייט, װאָס עס ווערט נעטאָן. אָדער עס זיינען 
איינגעטראַָטען אומשטענדען, װאָס האָט עס דאן מענליך געמאַכט, 
אָדער דאמאָלט האָט זיך דער ווילען דערוועקט דאָס צו שאַפּען, אויף 
אַזאַ'ן אופן קומט אױיס, אז עס וירקען אױף גאָט-ברוך-הוא 
כביכול, הינדערניסע, אָדער פארשיידענע צופאַלען בריינגען ארוים 
דעם בורא'ס רצון, װאָס פריהער איז דאָס ניט אזוי געװען -- -- 
אזוי ווי אָבער דער בורא יתברך איז נים אונטערװאָרפען צו קיינע 
צופעלע, און קיין זאך קען ניט הינדערן זיין רצון, איז דאָך נימאָ 
קיין אורזאך מיר זאָלען אָננעמען אז דער בורא יתברך ווירקט אין 
איין צייט און ניםט אין אַנדערע צייטען -- זיין ווירקען הערם 
קיינמאָל נים אויף אזוי ווי זיין אייבינע עקסיסטענץ געפינט זיך 
אין אן אייבינען צושמאַנד פון װוירקזאַמקײט. 

עס איז אונז קלאָר, וויל אַריסטאָטעל אונז ווייטער באַווייזען, 
אז דעם רבונו של עולם'ס האנדלונגען זיינען פּערפעקט. עם פעהלט 
קיין זאך ניט, עס איז קיין זאך ניט איבריג. און איינע פון די סימנים 
פון פּערפעקציאָן איז די אייבינקייט, און ווייל די ח כ מ ה פון 
דעם בורא יתברך איז אייביג, און אזוי וי פון דער חכמה פון רבונו 
של עולם שטאַמט די וועלט עקסיסטענץ -- מוז דאַך די וועלט עק- 
סיסטענץ זיין פון אייביג אָן. 

דער רמב"ם צוקלאַפּט אָט די אַרגומענטען און באַשולדינט אלע 
אָנהענגער פון דער , קדמות:העולם" אידעע, אז זיי נעמען ארים- 
טאָטעלם ווערטער אויף זיכער און פארווארפען די מיינונג פון די 
נביאים בלויז ווייל די נביאים גיבען ניט אָן קיין לאָנישע אַרגומענ- 
טען און װיסענשאַפּטליכע אָפּהאַנדלונגען. באמת זיינען די אלץ 
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זיין רעליגיאָנס פולאָזאָפיע 


רארעט 


אַריסטאַמעלישע ארגומענמען אין באַצוג אויף די אידעע, אז די 
וועלט איז א קדמון, פון אייביג אָן -- נ יט ש ט אַנ ד ה א פ מ. 
דער רמב"ם איז זיך מודה ומתודה, אז ווען ער װאָלט טאַקעץ באמת 
געפונען א לאָנישען באַװייז, אז די וועלט איז פון אייביג אָן, װאָלט 
קיין פּסוק אין תנ"ך נים געקענט אומווארפען דעם לאַגישען בא- 
ווייז פון שכל. אַי איז דאָך די פראנע, װאָס װועט ער מאָן מיט די 
פּסוקים פון כתבי הקדש װאָס זאָגען פּונקט פארקערט? דער 
רמב"ם װאָלט זיך שוין אן עצה גענגעבען אויסצומיימשען די 
פּסוקים אזוי אז ז י י זאָלען שמימען מיט דעם לאָגישען באַװײז 
פון שכל, אָבער דער אמת איז, װי דער רמב"ם זאָגט, אז ארים- 
מאַטעל'ס באַװייזע באַװייזען נאָר ניט, און אזוי װוי עם זיינען גראָד 
פאראן ארגומענטען, אז חדוש העולם איז ניט אױיסגעשלאָסען. אמת, 
קיין דירעקטע באַװײיזע פ אַ ר חדוש העולם האָבען מיר נים, 
דערפאר האָבען מיר דאָך דאָס בקבלה פון תורה און נביאים. איז 
ניט מעהר וי רעכט אז די קבלה דארף דאָ זיין די אויטאָריטעט. 

די פּאָלגענדע ארגומענמען גים דעד רמב"ם געגען אריסטאַ- 
טעל'ס באַהױפּטונגען, אז די וועלט איז א חידוש: 

יעדע זאך װאָס איז געקומען אין דער וועלט אֵלם אַ נייעס, איז 
געװאָרען ערשט נאַָכדעם. פריהער, אָבער, איז דאָס נ י ם געװען 
עם איז געווען א פאָלשטענדיגע אבוועזענחייט, אָבער ווען מיר זאַ- 
לען אפילו אָננעמען אז דער שמאָף, די מאַטעריע איז שוין יאַ 
פּריהער געווען אוּן א נייעס איז בלויז זיין פאַרם, --- איז דאָך מאַקי 
ווידער אַ נייעם, ווייל זיין נאַטור אַצינד. נאָכדעם וי עם איז באַ- 
ניים געװאַרען, איז עס געװאָרען גאנץ אנדערש וי עס איז געווען 
פריהער. איידער עס האָט אַ נייע פאָרם באַקומען. פון ד ע ם - אַ 
לערנען מיר, אז עס זיינען פאַראַן דריי מדרגות : 

4 א פאַלשטענדיגע אבוועזענהייט, 8 נענאַציאָן; 2) עם 
פּעהלט די פאָלקאָמענהײט, און 3) אַ פולשטענדיג פארענדינמע 
זאך. זעלבסטפארשטענדליך, אז אַ פארענדינטע זאך איז ניט די 
זעלבע װי אַ זאך װאָס עס פעהלט איהר די פאָלקאָמענהײט, און 
ביידע זיינען ניט גלייך צו דער זאך װאָס איז לחלומין אבוועזענד--- 
ניטאָ. מען קען דאַריבער ניט מאַכען קיין באַשלום, ,אָפּלערנען" פון 
דער נאַטור פון אַ זאך, נאָך דעם װאָס ער איז ג עוואָ ר ען אן 
האָט זיך פּאַרפּאָלקאָמט אויף א זאך װאָס האַלט זיך נאָך אין באַװע- 
גונג צו ווער ען, ער איז נאַך אויפ'ן ,ברוכשמול" פארטיג צו 
ווערן. אויך קען מען קיין ראיה נים בריינגען פון 8 זאַך און זיין 
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צושטאַנד בשעת עס , באַװוענט" זיך, דאָס הייסט, אין דער צייט װאָם 
עס ווע ר ט , אוױף זיין צושטאַנד איידער עס הויבט זיך אָן 
צו באַװעגען, דאָס הייסט אויף זיין פאָלשטענדיגען ,ניטאָ-זיין" און 
דעם כלל -- זאָגט דער רמב"ם -- זאָלסטו פעסט האַלטן, דו זאָלסט 
ניט מאַכען קיין שלוספּאָלגערונג פון אַ זאַך װאָס איז בכח, בלויז אין 
דער מעגליכקייט, אויף א זאַך װאָס איז בפּועל, אין דער ווירק- 
זאמקייט, ווייל פון אזעלכע שלוספאָלגערונגען וועסטו קומען צו 
פאַלשע רעזולטאטען און קרומע אורטיילונגען. 

דער רמב"ם אילוסטרירט די טעאָריע מיט פאַלנענדען פּראק- 
טישען ביישפּיל: אין אַ פֿאַרװאָרפענעם אינזעל האָדעװועם זיך א 
יתום ביי זיין פּאָטער. זיין מוטער איז געשטאָרבען קורץ נאָכדעם 
ווען זי האָט איהם געבאָרען. דער יתום ווערט ערצויגען בײיַים פאָ- 
טער און זעהט ניט אָן קיין ווייבליבען געשלעכט סיי פון מענשען 
סיי פון אַנדערע בעלי חיים. און אויף זיין פראנע װאָם ער שמעלט 
זיין פאָטער: ,ווי אזוי זיינען מיר געװאָרן ?" ענטפערט איהם זיין 
פּאָטער: יעדער מענש פון אונז איז געװאָרען אין בױיך פון אן 
אַנדער מענשען, אין אַזא און אזא פאָרם, און יעדער פון אונז 
איז געווען קליין אין קערפּער בשעת מיר זיינען געווען אין דער 
מוטערם בויך, דאָרט האָבען מיר זיך באַווענען, געשפּייזט, געוואק- 
סען און, אז מיר האָבען דערגרייכט אַ באַשטימטע קװאַנטיטעט. 
עפענט זיך א טויער אין קערפּער פון דער מוטער פון וואנען מיר 
געהן ארויס און הערען נישט אויף צו ואַקסען און צו ענטוויקלען 
זיך ביז מיר ווערען דאָס װאָס דו זעהסט אונז אַצינד. דער יתום 
פרעגט: אָם ד ע ר מענש װאָם דו זאָנסט אז ער איז איינער 
פון אונז, ווען ער איז אין דער מוטערס בויך לעבעדיג, באוועגענדיג 
זיך, וואקפענדיג -- -- האָט ער געגעפן, געטרונקען און געאַטעמט 
און געטאָן אלץ מענשליכץ באַדירפּניסע? זאָגט איהם דער פאָטער: 
ניין! שטעלט זיך אַװעק דער יתום און פאנגט אָן צו באַשטרײיטען 
די פאקטען אויפ'ן גרונד פון ערפאהרונג. אלזאָ, פון א פאַרטינען 
מענשען געהט ער מאַכען שלוספאָלגערונגען אויף אַ קינד אין דער 
מוטערס בויך און ארגומענטירט אזוי: יעדער פון אונז ביי וועמען 
דער אָטעם זאָל פאַרשטאָפּט ווערן, מוז שטאַרבען און דערמיט הערען 
אויף זיינע באַװעגונגען; היינט װוי אזוי קען מענליך זיין,. אז אוג- 
זערער א מענש זאָל זיך געפינען איינינע מאָנאַטען פארשפּאַרט פון 
אלע זייטען און דאָך לעבען און זיך באװוענען? ווען איינער פון 
אונז זאָל איינשליננען א לעבעדינען פויגעל, װאָלט דאָך דער פויגעל, 
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אריינקומענדיק אין אונזער מאָנען נלייך געשטאָרבען -- -- אנ- 
זערער א מענש, ווען ער זאָל ניט האָבען קיין שפּייז און געטראנק 
איינינע טעג װאָלט דאָך אָן שום ספק גלייך אויפנעהערט צו עק- 
סיפטירען; היינט וי אזוי קען געמאָלט זיין, אז ער זאָל זיך אויפ- 
האַלטען ביים לעבען און זיך באַװועגען אָהן שפּייז נאַנצע עטליכע 
מאָנאַטען ? און נאָך אזעלכע פראגען, ביז ער קומט צום באַשלום, 
אז ניט אזוי ווערט דער מענש -- איז דאָס ניט לאָניש? 

אָט פּונקט דאָס זעלבע װוי עס טענה'ט דער יתום, טענה'ען פּלאַ- 
טאָ, אַריסטאָטעל, א. ז. וו., מיר וועלכע גלויבען אין חידוש פון דער 
וועלט ווייל מיר האָבען דאָס אזוי בקבלה, גלויבען מיר אז אזוי איז 
די וועלט געװאָרען אויף אַזאַ און אַזאַ פאָרם, פריהער איז דאָס געווען 
אזוי און אזוי, און נאַכהער אז עס איז באַשאַפען געװאָרען איז עס 
װוי עס איז אצינד. קומט אַריסטאָטעל דאָס צו באַקעמפען און ברייננמ 
באַווייזע פון דער נאַטור פון זאכען װאָס זיינען שוין לאַנג פאר- 
ענדיגט געװאָרען און זיינען אריין אין דער ווירקליכקייט. אמת, מיר 
גיבען צו, אז אַצינד, נאַכדעם אז אלע זאכען זיינען געבראכט גע- 
װאַרען אין אָ ר ד נ ו גנ ג , מוען זיי זיך אונטערווארפען באַ- 
שטימטע נאַטירליכע געזעץ-אָרדנונגען, אָבער פון זיי איז קיין ראיה 
ניט אויף דאָס , ווע ר | " פו די זאכען בשעת עס איז אָנגץ- 
גאַנגען דער פּראָצעס פון שאַפונג. אָט זאָגט אַריסטאַטעל צום 
ביישפּיל, אז דער. שטאָף איז ניט אונטערווארפען דעם געזעץ פון 
ווערן און אויפהערן, און בריינגם ראיות, באַווייזען צו דעם פון 
אַזעלכע זאכען, וועלכע זיינען דוקא אונטערװאַרפּען דעם געזעץ פון 
,ווערן און אויפהערן". און איך זאָג זאָגט דער רמב"ם -- או 
דאָס איז טאַקע אמת, אָבער דער שטאָף איז לויט אונזער מיינוננ 
ניט געװאָרען אזוי וי דער מענש איז געװאָרען פון זרע און ער 
הערט ניט אויף װוי דער מענש הערט אויף, ער װוערט ,ערד". דער 
שטאָף איז געװאָרען נאָך איידער עס זיינען פעסטנעשטעלט געװאָרן 
די נאַטור געזעצען פאר די באַשאַפענע זאכען. דעריבער איז דער 
שטאָף געװאַרען אויף אן אַנדער אופן, דורך אן אנדער געזעץ, װאָס 
ליגט גאָר ניט אין דער איצטינער נאַטור, פון די זאכען װאָס זיינען 
ש ו י ן באַשאַפען געװאָרען. דאָסזעלבע איז אויך ווענן דעם, ווען 
די באַװוענונג איז געשאַפען געװאָרען. אמת טאַקע, אז אַצינד קען 
קיין באַװוענונג ניט זיין אָן א באַשטימטע נאַטירליכע אורזאך -- 
מיר רעדען דאָך אָבער װועגן די באַװעגונג, װאָס איז געקומען פרי- 
הער, איידער די נאַטור געזעצען זיינען געװאָרען דורך באַװענונג; 
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און אז אריסטאָטעל זאָל צו אונז זאָגען: איהר טענה'ט אז די וועלט 
איז ניט באַשאַפען געװאָרען דורך די פארמיטלונג פון די נאַמור 
געזעצען, וועלכע זיינען אונז אַצינד באַקאַנט, זאַנט אונז איהר, 
אדרבה, דורך וועלכע געזעצען איז די װעלט י אָ באַשאַפען גע- 
װאַרען? --- אויף דעם ענטפערן מיר: מיר ווילען ניט באווייזען, 
אז די וועלט באַשאַפונג איז אן אונבאַדינגט נוימווענדינקייט, אלם 
װאָס מיר ווילען דאָ באַװײיזען איז, אז די וועלט-באשאפונג איז אַ 
מעגליכ קיים, או איז ני מ אױסגעשלאַסען, דעריבער 
באַדאַרף ניט במל װערן אונזער גלויבען אין חידוש העולם צוליב 
דעם װאָס מ'בריינגט באווייזע גענומען פון דער נאַטור, פון זאכען 
װאָס זיינען ש וי ן באַשאַפען געװאָרען. זאָלאנג איהר, פילאַזאַ- 
פען, קענט אונז ניט באַװייזען אז די וועלטשאַפונג איז אן אומעג- 
ליכקייט, האָבען מיר דאָס רעכט צו גלויבען אין חידוש העולם. 

כדי צו צוברעכן די ארגומענטען מיט די באַװייזע, אז עם איז 
אומענליך די וועלם זאָל זיין נים קיין קדמון, נים דער רמב"ם די 
פּאָלגענדע , רעפיוטיישאָנם": 

א) די וועלכע גלויבען אז די וועלט איז א קדמון טענהץ: 
ווען מיר זאָלן אָננעמען אז דער בורא האָט ווען עס איז באַשאַפען 
די וועלט, מוז מען דאָך אויך אָננעמען, אז פריער איידער ער האָמ 
זי באַשאַפּען איז גאָט-ברוך-הוא געװוען א וויד ק ע נ ד ע ר 
בלויז אין דער מ.ע ג ל יכ קיי ט או אין צ וו ך = 
טונג ערשט נאָכדעם אז ער האָט דדי וועלט שוין באַשאַפּען, איז 
ער געװאָרען"א.ווירקענדער אי דער וויר יק יש 
ק יי ט -- און אזי װי אונז איז שוין קלאָר געװאָרן, אז עס איז 
אונמעגליך זיך פאָרצושטעלען אן ע נ ד ע ר ונ ג אין די געמ- 
ליכע נאטור --- פאָלנליך מוז די וועלט זיין אַ קדמון. דארויף זאָנמם 
דער רמב"ם, אז די ערשטע אַקסיאָמע האַלט אויס ריכמיג נאָר ביי 
זאָלכע זאכע, וועלכע באַשמײיען אליין פון שמאָף און פּאָרם, צב"ש, 
ווען א מענש בויט א הויז איז דער מענש, דער בויער, פריהער גע- 
ווען 8 בויער אין דער מעגליכקייט, אין דער צונהייטונג, און נאַכ- 
דעם, אז דאָס הויז איז שוין נעבויט איז ער געװאָרן א בויער אין 
דער ווירקזאמקייט, אָבער דער ערשטער סובסטאַנץ װאָס איז נים 
קיין שמאָף, ניט קיין קערפּער, און זיין עקסיסטענץ איז אומבאַדיננמ 
נויטווענדיג אלס שאַפער פון אלץ װאָס איז געװאָרען אין דער וועלט, 
ביי איהם איז ניט שייף , מ ע ג לי כ ק יי ט". אלץ װאָס מיר 
קענען זיך אין געדאנק פאַרשטעלען אלס בלויזע מעגליכקיים איז 
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דאָס ביי איהם ווירקזאַמקײט. אַ באַװייז דאַפיר קען איך אייך גע 
בען : פארװאָס זאָגען מיר אויף א מענשען, אז זיין ווערק איז ארוים- 
געגאנגען פון דער מעגליכקייט אין דער װירקזאַמקײיט? וייל ער 
האָט געהאַט אלץ צונעגרייט צו זיין ווערק אָבער דאָס ווערק ווירק- 
זאם צו מאַכען האָט ער פריהער נים געקענט, ווייל עס האָט איהם 
עטװאָס געפעהלט, אָדער עס איז איהם עטװאָס געשטאַנען אין װעג, 
אָדער עס האָט איהם נעפעהלט מוט, חשק, קראפט, א. ז. וו. די 
אלע זאכען קענען דאָך אונמענליך פון דעם בורא יתברך געדאכט 
ווערן -- דעריבער ווען נאָטזברוך-הוא האָט ניי-באַשאַפען די וועלט 
איז דאָס ניט קיין ענדערונג אין דער געטליכען נאַטור. 

ב) די, וועלכע גלויבען אז די וועלט איז אַ קדמון האָבען א 
צווייטע טענה: ווען די וועלט װאָלט געווען 8 חידוש, א ניי-געואָ- 
רענע, מוז זי דאָך געװאָרען זיין פון דער חכמה פון ערשטען סוב- 
סטאנץ -- און מיר ווייסען שוין, אז די געטליכע חכמה איז נימ 
קיין צונעלענטע אייגענשאַפט צו דער געטליכער עקסיסטענץ, זאָנ- 
דערן די חכמה איז אין זיין נאַטור און זי איז אזוי אַלט וי דער 
,עתיק יומין" אליין, איז דאָך נויטיגער ווייזע, אז זיין חכמה זאָל 
אלץ געטאָן האָבען לויט די העכסטע פאָלקאַמענהײט; פרענט זיך 
דאָך, װוי אזוי איז דאָס מעגליך, אז די וועלט זאָל ניי-באַשאַפען 
ווערן דוקא אין יענער און יענער צייט און ניט פריהער? פון דעם 
שליסען זיי, אז די וועלט עקסיסטירט פון אייביג אָן. דעם אַרנו- 
מענט צוברעכט דער רמב"ם, באַהױפּטענדיג, אז דאמיט װאָס די 
ניי-באַשאַפּונג פון דער וועלט האָט שטאמגעפינדען אין 8 באַשטים- 
טע ציים און ניט פריהער, איז קיין שום באַװייז ניט צו פארקלץ- 
נערען די געטליכע חכמה, אזוי ווי דאָס װאָס דער בורא האָט באַ- 
שאַפּען ניין גלגלים (הימעלס קערפּער) ניט מעהר און ניט וועניגער, 
איז קיין סימן נים אויף די ,בלתי יכלת" פון כביכול ח"ו --- אָט די 
אלע זאכען געהערען צו די געמליכע נזירות, וועגען וועלכע מיר 
מאָרען ניט חוקר ודורש זיין, ווייל מיר װועלן דאָס קיינמאָל נים 
דערגרייכען. 

און אז עם איז פילאָזאָפיש באַװיזען געװאָרען, אז די וועלט 
קען יאָ זיין 8 חידוש, 8 ניי באַשאַפּענע, איז געדרונגען פון דעם, אז 
די התנלות הבורא מים דער תורה מן השמים דורך דעם אוון 
הנביאים איז פילאָזאָפּיש אַבסאָלוט מענליך. 
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גרוים איז דער רמב"ם פאר זיינע פילאָזאָפישע שאַפונגען, אַבער 
אומשטערבליך האָט זיך זיין נאָמען געמאַכט דורך זיין , משנה 
תורה" אָדער ,יד החזקה", וואו ער שטעלם זיך ארויס אלם דער 
פעהיגסטער קאָדיפייער פון דער הלכה ליטעראמור. 

אמת, אז דער פארזוך סיסטעמאַטיש איינצואָרדנען די דינים, 
אז מען זאָל זיי לייכט קענען געפינען יעדען אויף זיין אָרם פאָל- 
שטענדיק ערקלערט, אז מען זאָל וועגען דעם דין ניט באַדארפען 
ארומזוכען אין פארשיידענע ספרים, איז ניט איננאַנצען ניי. 

שוין אין מס' שבת דף קל"ה עמוד ב' ווערםט באַריכטעט פון 
אזא מין באַשטרעבונג פון אונזערע לעהרער, ווען זיי זענען צוזאמענ- 
געקומען אין דער אַקאַדעמיעץ פון יבנה. א צייט װעםט קומען -- 
האָבען זיי געזאָגט -- ווען די תורה וװועט פארגעסען װוערן. אויף 
דער צייט דייטעט אָן עמוס קאַפּיטל 2 פּסוקים 11 -12. ,עס וועם 
קומען אַ צייט -- זאָגט נאָט -- און איך על אָנשיקען א הונגער 
אויפץ לאַנד. ניט קיין הונגער נאָך ברוים, נים קיין דורשט נאָך 
װואַסער, נייערט אַ הונגער און אַ דורשט צו הערן נאָט'ס װאָרט... 
און װאַנדערן װועלן זיי פון ים צו ים, פון צפון ביז מורח וועלען 
זיי זיך פאנאנדערשפּרייטען צו זוכען גאָט'ס װאָרט, און זיי װעלן -- 
ניט געפינען. לויט ר' שמעון בן יוחאי, ציעלט דער נביא אויף דעם 
פאקט, װאָס מען װועט ניט קענען געפינען אויפץ אָרט א דין װועל- 
כער זאָל קלאָר און דייטליך פאָלשטענדיק באַהאַנדעלט ווערען. 

ר' עקיבא בן יוסף, געבאָרען אין יאָר 80 און געשטאָרבען על 
קדוש השם אין 182, איז געווען דער ערשטער צווישען די תנאים 
צו סיסטעמאַטיזירען די הלכות אין אַ װוערק באַקאַנט אלם משנת 
ר' עקיבא. זיין תלמיד ר' מאיר האָט פאָרטגעזעצט די סיסמעמאַ- 
מיזירונג פון הלכה װי ער האָט זיי באַקומען אין טראַדיציע פון 
זיין רבי'ן ר' עקיבא, און אויף דעם גרונד פון ר' מאיר'ם אויפטן- 
אונגען אין סיפטעמאַמיזירען און אָרדנען די הלכה האָט ר' יהודה, 
דער זוהן פון רבי שמעון בן גמליאל דעם צווייטען, געבאָרען אין 155 
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און נעשטאָרבען אין 220, רעדאקטירט די משנה, װאָס מיר האָבען 
היינט און געענדינט האָט דאָס זיין זון נמליאל דער דריטער. 

ר' יוחנן בן נפחא, געבאָרען אין יאָר 180 -- געשטאָרבען אין 
9, דער ערשטער פון די ארץ ישראל אמוראים, איז דער רעדאק- 
טאָר און צוזאַמענשטעלער פון תלמוד ירושלמי. ר' אשי געבאָרען 
אין יאָר 252 און געשטאָרבען אין 427, אן אמורא פון בבל פון דעם 
פּערטען דור, געווען ראש ישיבה אין פורא, האָט גענרינדעט א ועד 
פון די גרעסטע אמוראים און האָט זיי אויפנעפאָדערט צנויף 
נעמען די אלע. מאמרים פון די אמוראים פון יעדען דור, 
די טראַדיציאָנעלע הלכות (שמעתות), די מיינונגםס פארשידענ- 
הייטען (מחלוקות) די איינווענדונגען (פירכות), די באַשרענקונגען 
פון אן אלגעמיינעם מאמר אויף אַ באַשטימטען פאַל (אוקימתות), 
די צווייפּלען (ספיקות) און די ענטשיידונגען (הוראות) אזוי ארום 
האָבען זיי אָנגעפּאַנגען צוזאַמענשטעלען דעם תלמוד בבלי. ר' אשי 
און רבינא זיינען נגעווען די אָנפּירער און דער גאנצער ועד האַם 
מיטנעבארבעם. די מעטאָדע פון דער משנה, נאָך וועלכע ביידע 
תלמודים האָבען נאָכגעפאָלגט אלם קאַמענטאַטאָרען, איז געווען 
דאָס צוזאַמענשטעלען פון הלכות, וועלכע האָבען צווישען זיך קיין 
שום באַדייטענדע שייכות ניט. אָפט שטעלט די משנה צװאַמען 
הלכות װאָס זייער איינציגע שייכות איז די קעפּיל אונטער וועלכער 
זיי קומען. אָט אַזױ אַ נאָך קענט איר געפינען אונטער דעם קעפּיל 
,אין בין... אלא" -- דער אונטערשייד צווישען.. איז נאָר דאָס: 
די דינים פון אדר. ראשון און אדר שני, שבת, יום טוב און יום 
כפורים, מודר הנאה און מודר מאכל, נדרים און נדבות, וב בן 
שתי ראיות און זב בן שלש, מצורע מוסנר און מצורע מוחלט, טהור 
מתוך הפגר און מהור מתוך החלט, ספרים תפילין ומזוזות, כהן 
משוח און מרובה בגדים, במה גדולה און במה קמנה שלה און 
ירושלים -- -- און וועמען װאָלט איינפאַלען צו זוכען אָט די דינים 
אין מסכתא מגילה, ווייל אָט די אלע דינים קומען פּאַרװייז אונטער 
דעם קעפּל , אין בין... אלא". װוי למשל: דער אונטערשייד צווישען 
ערשטען און צווייטען אדר איז נאָר דאָס, װאָס דעם צווייטען אד 
לייענט מען די מגילה און מען איז מקיים די מצוה פון משלוח מנות 
און מתנות לאביונים. דער אונטערשייד צווישען יום-טוב און שבת 
באַשטײט נאָר אין צונרייטען שפּייז צום עסען, יום-טוב איז דאָס 
ערלויבט, שבת -- פאַרבאָטען. דער אונטערשייד צווישען שבת 
און יום כפּורים איז נאָר דאָס װאָס דער אַבזיכטליכער הלול שבת 
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ווערט באַשטראָפט דורך דאָס מענטשליכע געריכט, ווערענד חלול 
יום הכפּורים ווערם באַשטראָפּט מיט כרת. דער אונטערשייד פון 
דעם, װאָס אסר'ט אויף זיך די הנאה פון זיין חבר צווישען דעם, 
װאָס אסר'ט אויף זיך בלויז זיין שפּייז באַשטײיט נאָר אין דעם, ווייל 
דעם מודר הנאה איז פאַרבאָמען דער דריסת הרגל, דאָס פוס-באַטרעץ- 
טען אין יענעמ'ס הױיז און באַנוצען זיינעץ כלים אפילו נים 
פאר שפּייז געברויך -- דעם מודר מאכל זיינען די זאכען נימ 
פאַרבאָטען. דער אונטערשייד צווישען קרבךנדר און קרבןנדבה 
איז נאָר דאָס, װאָס פאר אַ קרבן נדר ווערט דער מנדר געהאלמען 
פאראנטװאָרטליך -- ער איז דאגענען ניט פאראנטװאָרטליך פאר 
א קרבן נדבה, און אזוי ווייטער ביז צום פוף פּרק. 

אַמאָל ברענגט די משנה צװאַמען הלכות װאָס האָבען איינע 
צו די אנדערע קיין שום שייכות ניט מעהר װאָס זיי באַלאַנגען צו 
איין אױטאָר. אָט אזוי געפינט איר אין מס' עדיות : פיער, איינע פון 
די אַנדערע פארשיידענע, דינים בלויז צוליב דעם װאָס ר' חנינא 
סגן הכהנים האָט זיי איבערגעגעבען פון טראדיציע. דריי דינים, 
װאָס ר' ישמעאל האָט פאָרגעטראָגען פאר די חכמים אין יבנה. דריי 
דינים האָט מען נעפרענט ר' ישמעאל'ן, אויף וועלכע ער האָט נאָר 
ניט געענטפערט, אָבער ר' יהושע בן מתיא האָט ענטשיידען וועלכע 
צווישען זיי איז ערלויבט און וועלכע עס זיינען פארבאַמען. עס ווערן 
צוזאמענגעשטעלט דריי דינים, וועלכע ר' ישמעאל האָט גע'פּסק'ענמ 
צו וועלכען פּסק ר' עקיבא האָט נים צונעשטימט. און אזוי ווייטער. 

די נמרא, קאַָמענטירענדיק די משנה, ברעננט צוזאַמען פארשיי- 
דענע משניות בלויז ווייל זיי האָבען דעם זעלבען שפּראכליכען אויס- 
דרוק. עם איז גענוג די קלאַסיפיצירונג פון , שתים שהן ארבע" -- 
צוויי סאָרטען װאָס צופאלען אין פיער. צוזאמענצופירען דינים פון 
שבועות, ידיעות הטומאה מראות ננעים א. ז. וו. עס זיינען דאַ צוויי 
סאָרטען שבועות װאָס צופאַלען אין פיער, דאָס באַװאוסט ווערן 
וועגען אונריינליכקייט זיינען צוויי סאָרטען וועלכע צופאלען אין 
פיער. צוויי סאָרטען פלעקען (נגעים) װאָס צופאַלען אין פיער, 
צוויי סאָרטען ארױיסגעטראָגען אום שבת, װאָס צופאַלען אין פיער. 
אַזױ ווענדעט אָן די גמרא דריי פארשיידענע הלכות, יוריספּרודענץ, 
ריטועלע, און אונריינליכקייט געזעצען, ווייל זיי האָבן דעם גלייכען 
נאָמען , אבות?. הױפּטסאָרטען: אבות נזיקין -- הױפּטסאָרמען פון 
באַשעדינונג. אבות מלאכות -- הױפּמאַרבײטען, וועלכע זיינען 
פאַרבאָטען אום שבת, און אבות הטומאה הויפּט-אונריינליכקייטען. 
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אַ שטארקע באַװעגונג צו סיסטעמאַטיזירען די דינים און איינ- 
אָרדנען זיי אין אזא פאָרם, אז עס זאָל לייכט זיין צו געפינען 8 דין 
ווען נוימיג. האָט זיך אָנגעפּאַנגען אין דער צייט פון די נאונים. 

דער ערשטער פון די גאונים, װאָס האָט צוזאַמענגעשטעלט 8 
ווערק, װאָס ענטהאַלט כ מ ע ט אלע דינים פון תלמוד, איז געווען 
ר' אחאי נאון אָדער, װוי ער װוערט אויך גענאַנט, ר' אחאי משבחא 
(געשטאָרבען אין יאָר 769) זיין ספר הייסט , שאלתות דרב אחאי", 
דער רמב"ם אין זיין ,,פירוש המשנה" רופט דאָס ,הלכות רב אחא 
משבחא" דער סמ"ג רופט דאָס ,הלכות פטוקות", ר' מנחם המאירי 
דערציילט, אז ר' אחאי האָט געשריבען זיינע שאלתות ספּעציעל 
פאר זיין זון, װאָס האָט ניט געװאָלט זיך ,, פארמיפען" אין לערנען. 
די באַהױפּטונג איז ניט גאנץ ריכטיג : עס איז גענוג איין בליק אין 
,שׂאלתות דר' אחאי" צו איבערצייגען. אז דאָס איז נים קיין ווערק 
פארפאסט פאר א זון װאָס ,וויל ניט לערנען". דער ,פפר השאלתות" 
גרונטעוועם זיך אין די טיפענעס פון די סוגיות, וועלכע ער באַהאַנ- 
דעלט. ער דערקלערט די הלכות און אונטערשטיצט זיי מיט ראיות 
פון פארשיידענע קוועלען אין תלמוד. ער ברענגט אויך ארויס נייע 
דינים. אין זיינע תשובות באַציהט ער זיך דירעקט אױיף פראגען 
װאָס זיינען אים נעשמעלםט געװאָרן, און לוים וי פּראָפּעסאַר דר. 
לוי גינצבורג איבערזעצט דאָס װאָרט , שאלתות" אלם , פאָרשונגען 
און אונטערזוכונגען" איז דאָס ניט אַ ספר פאר דעם װאָס וויל נימם 
לערנען. אדרבה, אזא ספר פּאָדערט פליים און איבערגעבענהייט פון 
שמודיום ביי די תלמידים. דער ס' שאילתות ענטהאַלט הונדערמ 
און איין און זיבעצי שאלות און תשובות װענען די דינים פון 
דער תורה און איי געאָרדענט לוים די סדרות. ר' אחאי נאון איז 
פאררעכנט אַלם דער ערשטער פוסק און איז געווען איינער פון די 
גרעסטע הכמים אין דער ישיבה פון מתא מחסיא. 

דער ראב"ד זאָגט אפילנ, אז דער ,ספר השאלתות" ענטהאלמ 
ערקלערונגען צו אלע תרי"ג מצוות -- אָבער דער ,ספר שאלתות" 
װאָס מיר האָבן אַצינד ענטהאַלט בלויז הונדערט פינף און פערציג 
מצוות : אַכט און זעכציג מצוות עשה און זיבען און זיבעציג מצוות 
לא תעשה און דארונמער זיינען שוין פאראן דריי און פערציג 
מצחה דרבנן. 

דער ספר שאלתות דערמאָנט ניט א װאָרט וועגען די מצוות 
פון קרבנות אָדער די דינים. פון טומאה און טהרה, װאָס האָבן בזמן 
הזה אויפגעהערט. ער דערמאַנט אָבער יאָ דאָרט די דינים פון 
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נגעייבתים, ווייל די חכמים זאָגען אז די נגעים קומען אלס שטראָף 
פאר לשון הרע -- און דאָס איז נוהג אין אלע צייטן. הנם דער צוועק 
פון דעם פפר השאלתות איז בלויז הלכה, געפינט מען דאָרט אויך 
פילע אגדות אין אַנגעלעגענהיימען פון מאָראַל און זיטענלעהרע: 
געווענליך פאַנגט אָן ר' אחאי נאון זיינע שאלתות מיט א געוויסע 
הלכה פון דער תורה שבכתב אָדער תורה שבעל פֹּה און באַהאַנדעלט 
די דינים וועלכע פארצווייגען זיך פון דער הלכה. אנב ברייננט ער 
שוין מאמרים פון אנדה, װאָס האָבען אירגענד וועלכע שייכות צו די 
דינים ; דאן בריינגט ער א שאלה, װאָס איז פּאָרגעקומען אין צוזאַ- 
מענהאַנג מיםט דער הלכה, א שאלה, װאָס מען קען פותר זיין אזוי 
אָדער אזוי, ער איילט זיך אָבער ניט געבען קיין פּתרון צו דער 
שאלה און פאַררעדט זיך אין גאנץ אַנדערע ענינים, אין הלכה אַדער 
אנדה, -- ערשט נאָך א לאַנגץ דרשה קערט ער זיך צוריק צו דער 
שאלה און גיט דעם פּתרון. 

ר' יהודאי גאון, אַ צייט גענאָסע פון דעם קראי ענן, אין א8כ- 
טעניאָרהונדערט האָט ארויסנעגעבען זיין קאָדיפיקאַציע אונמערן 
נאָמען ,הלכות פסוקות" אָדער ,הלכות גדולות". זיין ספר באַהאַנ- 
דעלט די הלכות לויט די אָרדנונג פון די זעקם סדרים פון תלמוד 
בבלי. (אַזױ זאָנט דאָס , שער בלאַט".) אלע גרעסטע פון די ראשוניב 
ציטירען דעם ,הלכות נדולות" אָבער וועגען דעם, ווער עס איז דער 
פארפאסער פון דעם ספר הערשט אַ מיינונגספארשיידענהייט; רש"י, 
רמב"ם און די בעלי תוספות זאָנען אז דער מחבר פון די הלכות 
נדולות איז ר' יהודאי נאון. דאנענען באַהױפּטען ר' זרחיה הלוי, 
דער רמב"ם און פיל פון די גרויסע פּוסקים אז דער מחבר פון דעם 
םפר איז ר' שמעון קיירא. מיר נעמען אָן, אז אלע זיינען נערעכט: 
עס זיינען געווען צוויי ספרים , הלכות נדולות", אָדער ,הלכות 
פּסוקות", וועלכע זיינען פארשמעלצט געװאָרען אין איין ספר. איי- 
נעם האָט געשריבען ר' יהודאי נאון, דעס צוויימטען האָט געשריבען 
שמעון קיירא און דער הלכות גנדולות, װאָס מיר באַזיצען אַצינד, איז 
א קאָמבינאַציע פון די הלכות פון ר' שמעון קיירא און הלכות 
פּסוקות פון ר' יהודאי נאון. צו דער קאָדיפיקאַציץ ליטעראמור 
געהערט אויך דער , ספר מועדים" פון רבינו סעדיה נאון (געבאָרן 
2, געשטאָרבען 942). הגם דעם ספר האָט רבנו סעדיה געשריבען 
ניט לשם קאָדיפיקאַציע זאָנדערן כדי צו באַקעמפען זיין בר פלונתא 
בן מאיר, װאָס האָט זיך פאָרגענומען אריינצובריינגען ענדערונגן אין 
די ,קביעת המועדים", מיט וועלכער האַנדלוננ ער האָט דאַמאָלם 
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זיינע פאַרגענגער אין קאָדיפיצירונג 


אויפנעשטורמט די אידישע וועלט. יעדענפאלס האַכען מיר פיל מער 
מאמרים און ספרים פון רבינו סעדיה, אין וועלכע ער ציינט ארויס 
זיין פעהיגקייט אלס קאָדיפייער -- און דאָס זענען: א) כתאב 
.אלמוארית כללים אין דינים פון שחיטה; ב) כללים אין תלמוד; 
ג) אַ קאָמענטאַר צו די דרייצען מדות ליט וועלכע די תורה 
ווערט קאַמענטירט; ד) שאלות ותשובות; ה) פסקים און הלכות 
ווענן מומאה און טהרה; ו) סדר התפלות מים דינים פון ברכות, 
קריאת שמע און תפילה; ז) ס' המועדים און ח) ס' הירושה. 

דעם ,פפּר הירושה" האָט רבנו פעדיה געשריבען אַראביש מימ 
העברעאישע בוכשטאַבען. ער ענטהאַלט ענטשיידענע הלכות נע- 
אָרדערט לויט זייער אָפּשטאַמונג. ער זאָגט נים די הלכות אין נאָמען 
פון זייערע אױטאָרס. ער דערמאָנט אפילו ניט די משנה און נמרא 
זאָנאַר ניט אַפּילן. די פּסוקים װאָס רעדען ווענן ירושה. 

זיין ספר השטרות" ווערט צימירט ביי די גאונים אין זייערע 
תשובות און אזוי אויך זיין ,הלכות נדה". ער האָט אויך פארפאסט 
אַ ,סדר תפלה" ואָס טראָנט דעם נאָמען ,סדור ר' פעדיה". דאָס 
איז אן אמת'ער אוצר פון דינים און פסק:הלכה אין אַנגעלעגענהיי- 
טען פון תפלה און ימים טובים. ער איז געווען דער ערשטער, וועלכער 
האָט ניט געשוינט דעם כבוד פון די אמוראים, ווען עס האַנדעלם 
זיך אום אן ערקלערונג פון א דבר משנה. ר' סעדה גאון האָט אַ חוץ 
זיין דערמאַנטע קאָדיפיקאַציע, איבערגעלאָזען אַ גרויסעץ צאָל שאלות 
ותשובות. 

רב האי גאון (געבאָרען 999, געשטאָרבען 1088) האָט זיך אויך 
באַשעפטיגט מיט קאָדיפיקאַציץ און האָט אויף דעם געביט נעשרי- 
בען די פּאָלגענדע װוערק: א) אומגעפער אַ טױזענט תשובות אויף 
שאלות װאָס מ'האָם אים צוגעשיקט. ב) , כתאב אלאימאן", וועגען 
די דינים פון שבועות. דאָס ווערק געשריבען אין אַראַביש איז אי- 
בערנעזעצט געװאָרען אין העברעאיש: ,משפּטי שבועות" און 
,שערי שבועות". ג) ,כתאב אלשרא ואלבוע" געשריבען אין אַראַ- 
ביש ווענען ציווילע רעכט, איבערזעצט אין העברעאיש פון ר' יצחק 
בר' ראובן אלבצלוני ,ספפר מקח וממכר". ד) ,כתאב אל רהן", דינים 
פון משכנות איבערזעצט אין העברעאיש ,ספר המשכון". צו דער 
צייט פון די נאונים קען מען אויך צורעכענען די זיבען מסכתות 
קּטנות, וועלכע איינער אָדער עטליכע פון די נאונים האָבען ביינץ- 
שטייערט צו דער הלכה קאָדיפּיקאַציע. 

רבינו חננאל בן חושיאל (געבאָרן 908 געשטאָרבן 1099) דער 
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מרב דר. יצתק ווערנע 


רבי פון דעם רי"ף, רבינו גרשם מאור הגולה און ר' נתן דער מחבר 
פון ערוך (חיד"א) אַ באַרימטער פוסק וועלכער ווערט ציטירט 
פילמאָל אין תוספות, אין מרדכי, אין רמב"ן, אין , שבלי הלקם" 
און אין פיל אַנדערע ספרי הלכה. רבינו חננאל האָט מימנעמאַכמם 
א שווערע צייט װאָס איז אָנגעקומען פאר דער תורה און אירע 
לומדים. אין זיין צייט איז דער מצב התורה שטאַרק געפּאלען. עס 
האָבען זיך דאן נעשלאָסען די צוויי גרויסע ישיבות פון בבל, סורא 
און פומכדיתא. זייענדיק באַזאָרגט צו רעטען די תורה פון אונמטער- 
גאַנג, עס זאָל חס ושלום ניט פאַרגעסען ווערען, האָט ער פארפאסם 
דעם ,פפר המקצעות" װאָס ענטהאַלט די דינים פון איסור והתר און 
געלט אנגעלעגענהייטען. 

חפץ בן יצליח, װאָס האָט געווירקט אין דער צווייטעד העלפמ 
פון צענטען יאָרהונדערט האָט פאַרפאַסט אין אַראַביש א וװוערק 
,כתאב אלשראיע", א מין ,ספר המצוות". חפץ איז געווען אַ ראש 
ישיבה אין דער ציים פון די לעצטע גאונים, וועלכע האַבן אים 
געגעבן דעם טיטל , אלוף" און ,ראש כלה". דער רמב"ם דערמאָנם 
אים אין זיין פאר הדור סימן ק"ם און באַמיטעלט אים מיטן עהרן 
נאָמען ,כותב הדינין" -- דינים שרייבער. זיין ספר איז פארלאָרען 
געגאַנגען און אלץ װאָס מיר ווייסען ווענן אים זיינען די ציטאַמען 
װאָס דער רבנו בחיי ברייננט אין זיין , חובת הלבבות". דער רמב"ם 
ציטירענדיק די ווערטער פון חפץ בן יצליח אין זיין ספר המצוות 
שרש י"ד רופט ער אים קוריץ: , דער מחבר פון פּפר המצוות". 

שמואל בן יוסף ו' ננדילא, באַקאַנט מיט זיין נאַמען ר' שמוא? 
הנניד װאָס האָט געלעבט אין דער זעלבער צייט האָם אויך ביינץ- 
טראָגען צו דער הלכה-קאָדיפיקאַציע ליטעראטור זיין ווערק ,הלכתא 
נברוואתּא" אָדער ,הלכתא נברתא" (הלכות נדולות). ער ווערם צי- 
טירט ביים רמב"ם אין זיינע חידושים צן ניטין מ"ה, אין כלבו 
סימן כ"ד אין ר' בצלאל אשכנזי'ס שמה מקובצת צו כתובות ל"ן: 
און אין מאירי צו פרקי אבות. אז ר' שמואל הנניד האָט נעהאט א 
חוש פאר אָרדנונג און סיפטעמאמישע קאָדיפֿיקאַציע באַווייזט זיין 
,מבוא התלמוד" אין וועלכען ער ניט כללים פאר דער משנה. 
ברייתא און נמרא, זייער ענטשטייהונג און ענמוויקלוננ. פון זיין ספר 
,הלכתא גברתא" זיינען ביי אונז פארבליבען בלויז איינצעלנע פראנ- 
מענטען. וועגען דעם אינהאַלט פון דעם ספר ערפּארען מיר פון דער 
איבערשריפ: , קבץ הלכות ברורות בכל דיני ישראל הנוהנים בזמן 
הזה, בין בדיני איסור והתר בין בדיני ממונות" (אַ זאמלוננג פון 
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יי 


פּסקים אין אלע אידישע דינים, ריטועלע און ציווילע) געאָרדענט 
האָט ער זיי לוט די אַרדנונג פון די מסכתות. ער האָט אױך 
אריינגענומען אין זיין ספר נייע פּסקים, װאָס ער האָט ענמנומען 
פון די גאונים'שע רעספּאנזא און זיינע אייגענע, װאָס ער האָט 
זעלבסט מחדש געווען. פילע גרויסע פּוסקים פון די ראשונים, האָבן 
זיך באַנוצט מיט זיין ,קבץ הלכות" אין זייערע ספרי הלכה. 
ר' שמואל בר חפני, נעלעבט אין ערשטען העלפט פון עלפטען 
יאָרהונדערט, דער לעצטער פון די גאונים אין פורא האָט געשריבען 
מעהר פון אלע נאונים, וועלכע זיינען געווען פ אַ ר אים, אין קאָדי- 
פיקאַציע. די מערסטע פון זיי זיינען פארלאָרען גענאַנגען, איינינע 
פון זיי ווערן דערמאַנט ביי די קדמונים אָדער געפינען זיך אין כתבי 
יד. פראנמענטען פון זיינע ספרים געפינען זיך אין פארשיידענע 
פיות. מען זאַנט, הייל זײַנע װוערק זײַנען נעשריבען אין 
אַראביש און האָבען ניט זוכה געװען איבערזעצט צו װע- 
רען אין העברעאיש -- דאָס האָט געבראכט דאצו װאָס זיי 
זענען פארלאָרען געגאננען. פון זיין גרויסע קאָדיפיקאַציע אין אַרא- 
ביש װאָס איז פארלאָרען געגאַנגען זיינען ביי אונז פאבליבען בלויז 
די דינים פון כרכות אונטערן נאַמען ,שערי ברכות". דער , שער" 
ענטהאַלט דינים פון ברכות מעהר וי די הלכות ברכות אין יד 
החזקה און שלחן ערוך פון ר' יוסף קארו צווזאמען-- פון 
דעם קענען מיר זיך פּאָרשטעלען, וי גרויס זיין ספר אינגאַנצען איז 
געווען. דער רב המאירי זאָגט וועגן ר' שמואל בר חפני, אז ער האָט 
פיל ספרים געשריבען. אָבער אין דין קען מען זיך אויף אים נים 
פארלאָזען. 

רבינו גרשם מאור הנולה, וועלכער האָט געלעבט אין דעם ערש- 
טען העלפט פון עלפטען יאָרהונדערט אין איז געווען אַ תלמיד פון 
דב האי גאון, האָט געשריבען ווענן די דינים פון מטרפות אין זיין 
פּפר ,הלכות מריפות", די ספרים , רוקח" סימן שפ"ג און ,ם' 
התרומה" צימירען דעם פפר ,הלכות מריפות לרבינו נרשם" ער 
האָט אויך געשריבען פסקים און תשובות. רש"י דערמאַנט זיי אין 
זיין פּירוש צו מס' ביצה דף כ"ד. און פּילע פון זיינעץ פּסקים זיינען 
באַנוצט געװאָרען אין ,ספר הדינים", װאָס זיין תלמיד ר' יהודה 
הכהן האָט פאַרפּאַסט. אויך אין שאלות יתשובות מהר"ם און , אור 
זרוע": 

רבינו גרשם מאור הנולה איז געווען דער גרעסטער פון די 
תקנות מאַכער אין ערשטען דור פון די רבנים. ער האָט באַקומען 
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דעם טיטעל , מאור הנולה" ווייל ער האָט באַלױכטען די אוינען פון 
די חכמים ניט נאָר פון זיין לאנד, וואו ער האָט פארשפּרייט תורה 
זאָנדערן אין אלע לענדער פון גלות אויף דור דורות, ער האָט פאר- 
פאסט פּסקים צו פארשיידענע הלכות. 

איינער פון זיינע תלמידים ר' יהודה הכהן האָט פארפאסט א 
קאָדיפּיקאַציע מיט'ן נאַמען ,ספּר הדינים" 

רבינו שלמה יצחקי -- רש"י -- (1040:1105) האָט אויך ביי- 
געטראָגען אייניגע ווערק צו דער קאָדיפיקאַציץ ליטעראמור. זיין 
,ספר האורה" אַ ספר פון פּסקים, וועלכער איז געווען אַכט הונדערם 
יאָר אין מאַנוסקריפּט און ערשט אין 1905 האָט אים שלמה באַבער 
ארויסנעגעבען און האָט נעשריבען א נרויסע איינלייטונג צו דעם 
ספר. זיין ,,ספּר הפרדס" וועלכער ענטהאַלט פסקים ווענען פארשיי- 
דענע דינים און תשובות, געדרוקט אין 1807. זיין סדור באַקאַנמ 
,סדורו של רש"י" ענטהאַלט פסקים אין , דינים און הלכות" פּאר א 
גאנץ יאָר. נעדרוקט אין 1911. זיין ס' ,, איסור והתר" נעפינט זיך 
נאָך אין כתב יד ענטהאלט דנים פון נידה, נימין, חליצה. 

יצחק בן יעקב הכהן אלפאסי, אָדער דער רי"ף, א תלמיך 
מובהק פון רבינו חננאל (געבאָרען 1015, נעשטאָרבען 1108) האָמ 
זיך באַרימט נעמאַכט מיט זיין ,ספר ההלכות" וועלכען ער האַמ 
פארפאסט מיט דער אַבזיכט פעסטצושטעלען די ,הלכה למעשה" 
פון די פארוויקעלטע סוניות אין תלמוד. ער באַנונענט זיך ניט מימ 
קורצע מסקנות און בלויז ,,פּסק הלכה". עֶר ניט די הלכות אלס דעם 
תמצית פון די סוגיות פון דער נמרא, באַנוצענדיג דעם לשון פון דעם 
אָרינינאַל, משנה אָדער גמרא. זיין ספר האָט באַקומען די רעפּוטאַ- 
ציע פון א , קיצור התלמוד" אָדער ווי די אחרונים האָבען דאָם אַ 
נאָמען געגעבן ,תלמוד קטן". און אזוי װוי ר' אלפם האָט גע- 
האַט אין זינען ארויסצובאַקומען אַ דין הלכה למעשה, דארום האָט 
ער אַדורכגעלאָזען אלע ענינים װאָס ווערען ניט פּראַקמיצירט אין 
אונזער צייט. 

ר' יצחק אלפאסי אָדער אלקאליי איז געווען איינער פון די גרעס- 
טע בעלי הוראה פון די ראשונים. ער איז נגעווען א תלמיד פון רבינן 
נסים און רבינו חננאל, זיינע תלמידים זיינען געווען רבינו יהוסף 
בר מאיר הלוי |' מינאל און רבינו אפרים. 

דער ראב"ד זאָנט אין זיין ספר הקבלה וועגען ר' יצחק אלפםי, 
אז פון רב האי'ם צייטען איז נאָך אַזאַ גדול בחכמה ניט געווען. 
אין ספר , תמים דעים", אין זיינע קריטישע באַמערקוננען גענען 
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ר' זרחיה הלוי זאָגט ער : ,דער קיצור איז אז דעם אלפס' נאָנעל איז 
בעסער פון דעם גאַנצען לייב און לעבען (מכריסן) פון אַנדערע. און 
ווער עס טאַדעלט זיינע ווערטער איז זעלבסט געטאַדעלם". 

רבינו יצחק בעל התוספות זאָגט אויפץ אלפם אז קיין מענש 
קען זיך ניט אונטערנעמען אַזאַ װוערק צו פארפאסען, סיידען די 
שכינה רוהם אויף אים. 

דער רמב"ם רעדט װעגען דעם אלפם מיט הדרת הכבוך. 
אין זיין שרייבען צו ר' פנחס בן משולם זאָגט עֶר, אז די מערסטע 
פון זיינע תלמידים האָבן פון אים נעפאָדערט ער זאָל מיט זי 
לערנען א ?ל ע הלכות פון ר' יצחק אלפס. און -- זאָגט דער 
רמב"ם -- איך האָב מיט זיי די אלעץ הלכות פון ר' אלפאסי גע- 
לערנט פיל מאָל. אין זיין הקדמה צום פירוש המשנה זאָגט דער 
רמב"ם: די הלכות װאָס הרב הגדול ר' יצחק ז"ל האָט צוזאַמענ- 
נעשטעלט ענטהאַלטען אלע פסקים און דינים װאָס ווערן געברויכט 
היינטינע צייטען. צו זיין תלמיד ר' יוסף עקנין שרייבט דער 
רמב"ם, ער זאָל שטודירען דעם ,פפר ההלכות". דער רא"ש און די 
פוסקים האָבן זיך פיל באַנוצט מיט'ן רי"ף, און ר' יוסף קדא האָט 
אימער גע'פּסק'נט לוט דעם רי"ף, רמב"ם און רא"ש. אין פאל פון 
מײינונגספאַרשײידענהייט איז ער מכריע צו צוויי פון די דריי. 

צו דערזעלבער צייט מיט'ן אלפס האָט געלעבט ר' יצחק בן 
יהודה אבן ניאת. הגם ער איז שטאַרק ארױיסגעטראָטען געגען דעם 
אלפּס פאר זיין ,ספר הלכות", ווייל ער האָט מורא געהאַט, אז דאָס 
וועט פארפרעמדען די תלמידים פון תלמוד גופא, האָט ער אליין 
אויך מחבר געווען א ,ספר הלכות", ספּעציעלע דינים ווענען ימים- 
מובים און תעניות. ערשט אין 1802 איז געדרוקט געװאָרען אין 
פירט זיין , שערי שמחה" און אין 1864 איז געדרוקט געװאָרען זיין 
,הלכות פסחים" אין ברלין. אויך ר' יצחק בן ראובן אלברגלוני האָמ 
נאָכגעטאָן ר' האי נאון און צוזאַמעננגעשטעלט אלע דינים פון שבועה 
אין זיין ספר שערי שבועות און זיין תלמיד ר' יהודה בן ברזילי 
אלברגלוני אָדער אלברצלוני, צווישען וועמעס תלמידים עס איןו 
אויך געווען ראב"ד דער צווייטער -- איז געווען דער איינצינער 
פאר און נאָך דעם רמב"ם װאָס האָט נעמאכט אַזאַ פאַרזוך נים 
נאָר צו קאָדיפיצירען די תלמודיש-נאונישע ציווילע געזעצען נאָר 
אויך איינשליסען אין זיין ווערק פיל דינים, װאָס זיינען צושפּרייט 
אין אלץ ספרים פון דער הלכה ליטעראַטור אלם אילוסטראַציעס 
ון די הלכה פּרינציפּען אָדער דינים, װאָס קענען ארויסנענומען 


אלל אנ ייב יי יט 


תב רר. יבד ווערינט 


וערן פון די אילוסטראַציעס. נעלעבט האָט ער אין ערשטען העלפט 
פון צוועלפטען יאָרהונדערט. זיין קאָדעקס איז אָבער געווען צופיל 
אומפאסענד און צו קאָמפּליצירט אז מ'זאָל זיך קענען באנוצען מיט 
אים פּראקטיש; דארום איז זיין װוערק נאָר טיילווייז פארבליבען 
און איז ערשט נים לאַנג פארעפענטליכט געװאָרען. 

אָט די אלע אויבען אוסגערעכענטע קאָדיפייער ביז דעם רמב"ם 
האָבען אָנגענומען איינע פון די פאָלנענדץ פינף מעטאָדען. 

א) מסדר זיין די דינים אין צוזאַמענהאַנג מיט די װאָכען סדרות 
און איבערנעבען דעם תמצית פון דער תלמודישער ערקלערונג וװוע- 
גען די דינים פון די סדרות, אזוי װוי ר' אחא משבחא האָט געטאָן 
אין זיינע שאלתות. 

ב) מסדר צו זיין די דינים לויט די מסכתות און איבערנעבען 
דעם תמצית פון דער שקלא-וטריא וועגען די דינים, װאָס ווערן באַ- 
האַנדעלט אין די מסכתות. אזוי ווי. דער ערשטער ,בעל הלכות 
גנדולות" ר' יהודאי גאון האָט עס געמאָן. 

) די פסקי הלכה לייט די מסכתות ניט דערמאַנענדיק א 
װאָרט וועגען די שקלא-וטריא איבער די דינים אין דער נמרא -- 
אזוי וי דער צייטער בעל ,הלכות גדולות" ר' שמעון קיירא האָט עם 
געטאָן. | 

ד) די אָרדנונג פון די דינים לוט זייער גרופּירונג, ניט אָנגץ- 
בענדיק די קוועלען פון װאַנען די דינים זיינען נענומען געװאָרען, 
װוי עס האָט נעמאָן רבינו סעדיה נאון. 

ה) די זעלבע אָרדנונג אָבער אָננעבענדיג די מקורים װוי עס 
האָט געטאָן ר' האי גאון. 

קיינער אָבער פאר'ן רמב"ם האָט נים פארפאסט א קאָדיפי- 
קאַציע װאָס זאָל ענטהאַלטען אַ ל ע דינים פון דער תורה. 

פילעץ פון די גאונים האָבן זיך שטאַרק מתרעם נגעווען אויף די 
קאָדיפּייער, באַזונדערסם צו די וועלכע האַבען א דורכנעלאָזען צו 
דערמאָנען די קוועלען פון וואנען זיי האָבען די דינים נגענומען. די 
גאונים האָבען באַצײיכענט אַזעלכע קאָדיפּיקאַציעםס מיטץ נאָמען 
,הלכות קטועות" -- הלכות וועלכע עס פעלט דער באַזים. 

מ'האָט געפרעגט ר' פלטוי: װאָס איז בעסער -- צו לערנען 
דעם תלמוד אָדער די אָפּגעשניטענע הלכות ? און געפרענט האָבען 
זיי דאָס, ווייל דאָס רוב פון פאָלק האָבען זיך אָפּנעגעבען מיט'ן לער- 
נען פון הלכות קטועות. צו װאָס דאַרפען מיר, זאָגען זיי, די קושיות 
פון תלמוד? דאַרױף האָט ער געענטפּערט: די װאָס לערנען פון די 
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הלכות קמועות מוען ניט ריכמיג, און עֶס איז פארבאָטען אזוי צו 
טאַן, ווייל דאָס פאראורזאכט מ'זאָל ניט לערנען קיין גמרא. נאָר 
פאר די, װאָס האָבען געלערענט דעם תלמוד, פאר זיי זיינען די 
הלכות קטועות אַ ספר, װאָס העלפט זיי צו געדענקען די דינים. 
(חמדה גנוזה חלק לי ק"י). 

ר' צמח גאון װאָרנט, מ'זאָל זיך ניט לאָזען פארפירען פון אָט 
די הלכות קטועות (דאָרט קכ"ח). 

א געגנערשאפט צו הלכות פסוקות געפינען מיר שױן אין 
מסכתא סוטה דף כ"ב. דאָרט זאָנט די גמרא: די תנאים זיינען די 
וועלט פארדארבער. װאָס הייסט די וועלט פארדארבער?! דארויף 
זאָנט רבינא: זיי פסק'נען דעם דין פון זייער משנה. אין אלע ציימען 
האָבן זיך באוויזען אין דער הלכה ליטעראטור, אִם די צוויי ענט- 
געגענגעזעצטע שטרעמונגען : פון איין זיים האָבן די גרויסע חכמים 
געזאָרגט פאר'ן כלל ישראל און האָבען פאר אים פארפאסט ספרים, 
כדי צו פארלייכטערן דאָס אויסגעפינען דעם געהעריגען דין; פון 
דער אנדער זייט האָבען זיך געפונען גרויסע חכמים װאָס האָבען 
געזאָרגט דאַפּיר אז דאָס שמודיום פון דער תורה זאָל נים געמינערט 
ווערן. 

יעדענפאלם זיינען שטענדיג געווען נדולי תורה, וועלכע האָבען 
געווידמעט פיל ציים און ענערגיע בײיצוטראָנען זייערע שאפונגען 
צו דער קאָדיפיקאַצע ליטעראַטור. אָבער, הצד השוה שבהם, זי 
זיינען אלע שטאַרק פארדונקעלט געװאָרן און זיך פארהוילען אין 
הינטערגרונד צוליב די ריזיגע קאָדיפיקאציע װאָס דער רמב"ם האָמ 
געשאַפען דורך זיין משנה תורה. 


= אק אב 


זיין , פירוש המשנה" און רי ‏ עקהים. 


דער רמב"ם איז צונעטראָטען צו זיין גרויפער ריזען ווערק 
,משנה תורה" אָדער ,י"ד החזקה" נאָך א לאַנגע צייט פון פאָר- 
באַרייטונג און אַ צאָל פון וויכמטינע ספרים, מיט וועלכע ער האָמ 
אויסגעטראָטען דעם וועג און צוגעגרייט זיך זעלבסםט וי יו הי 
תלמידים צו דער קאָדיפיקאַציע ארביים. 

נאָך אין זיין פריספטער יוגענד האָט ער געהאַט די אַמביציע צו 
ציינען דער גאַנצער וועלט די ליכט פון דער תורה, די תורה פון 
דער נאַנצער אידישקייט פון תנ"ך און פון תלמוד, די פּראַקטישע 
און טעאָרעטישע, און זאָלען אלע דענקער פון אידען און נוים איינ- 
זעהן אז אונזער תורה איז א תורה פון לעבען, פון חסד, צדקה און 
משפּט. אָט טאַקי צוליב דעם צוועק האָט זיך דער רמב"ם באַװאַפּנמ 
מיט אַלע ידיעות און חכמות, װאָס קען אים פארהעלפען אין די 
געטליכע פּאָרשוננ. לכתחילה האָט ער זיך גענומען פארפאסען 8 
פּירוש אויף דער גמרא בבלי און ירושלמי פון מועד, נשים, נזיקין און 
מס' חולין. ער איז אָבער באַלד געקומען צו דער איבערציינונג, אז 
דער ים התלמוד איז צו מיף און די וועגען אין איר זיינען צו וויים 
און בריים אױסאַנאַנדער געשיידען. כדי מזאָל קענען לערנען און 
פּאַרשטעהן די משנה אָן די פּלפּולים, אָן שקלא וטריא'ס פון דער 
גמרא, און טאַקי גלייך אויפן אָרט קענען אריסנעמען די 
,חלכה ברורה", דעם קלאָרען דין און דערמיט פארלייכטערן 
דאָס שמודיום פון תלמוד -- און די משנה זאָל דינען אלם 
אמת'ער קיצור התלמוד -- האָט ער אין פארלויף פון צען יאָר 
פארפאסט זיין וואונדערבאַרעס ווערק דעם , פּירוש המשנה" וועל- 
כען ער האָט געגעבען דעם זייער פּאַסענדען נאָמען היסראנ"ה, װאָס 
דאָס מיינט , ליכט". ער האָט דאָס געשריבען אין אַראַביש, וועלכע 
איז דאמאָלס געווען די אומגאַנגס-שפּראך אין יענע מקומות. דעם 
רמב"ם'ם , פּירוש המשנה" איז דער ערשטער פארזוך צו לערנען דעם 
תלמוד מיט אַ וויסענשאַפּטליכע מעטאָדע, וועלכע באַצװעקט צו 
מאַכען דאָס שטודיום פון תלמוד צונעננליך מיט א גראדען 


יה וס 2 


זיין ,פּירוש המשנה' און די אעקרים" 


פּאַרשטאַנד אָן שום זייטיגע פּלפּולים. באַזונדערס מערקט זיך 
אָט דער טענדענץ אין זיין הקדמה צום סדר זרעים. די הקדמה איז 
איינענטליך אַן איינלייטונג צו גאנץ משניות צו באקענען אונז מים 
די גרונדפּרינציפּען פון דער תורה שבעל פּה, די אָרדנונג פון טראַ- 
דיציע און אויף װאָס זי שמיצט זיך. באַזונדערס צייכענט זיך אוים 
דער רמב"ם ווען עס האַנדעלט זיך אין דער משנה ווענען א וי 
סענשאַפּטליכען אָדער שכל'דיגען ענין, וואו דער ענין באַדאַרף האָ- 
בען פאר זיין ערקלערונג מאַטעמאַטיק, אַסטראָנאָמיע, נאַטור-גץ- 
שיכטע, פיזיאָלאָגיעץ, עטיק און פּילאָזאָפּיע, דאָ פילט זיך דער רמב"ם 
וי ביי זיך אין דער היים, דאָ כאַפּט ער זיך אָן דער געלעגענהייט צו 
באַווייזען, אז די טרענער פון טראַדיציאָנעלען אידענטום זיינען אויך 
געווען די טרענער פון אלע װויסענשאַפּטען און אז די חכמה אין 
די נרונדלאנע פון דער תורה שבּכתב און תורה שבעל פּה. די 
משניות, וועלכע ענטהאלמען דברי אנדה, װאָס זיינען אינגאנצען 
פארנאכלעסינט געװאָרען פון אלע פריהערדינץ מפרשי המשנה, 
וועלכע האָבן זיך צומאָל אויף זיי ניט אומנעקוקט האָבען געפונען 
זייער ערלייזער און פארעהרער אין דעם רמב"ם. אַזעלכע משניות 
האָבען אים געגעבן די נלענצענדע געלענענהייט פאַרצופירען פאר 
אונז די פּראכטפולע ערהאבענע געדאַנקען וװועגן די מענשענזעלע 
און אירע קרעפטען, אירע שלעכטע און גוטע מדות, װועגען די 
זעעלענקראַנקהייט און װוי אזוי זיי צו היילען. אַזעלכע משניות האָבן 
דעם רמב"ם נענעבען די געלעגענהייט ארויסצוזאָגען זיינע געדאנקען 
ווענען ,חשארות הנפש", און דאָס אייבינע לעבען אין דער גיים- 
טער וװועלט, וועגען דעם גלויבען אין ,תחית המתים" און משיח'ס 
צייטען. און פּונקט וי דער רמב"ם האָט פעסט געגלויבט אין אריס- 
טאַטעלס מעמאָדע, וי זי איז אויסגעטייטשט געװאָרען פון אבן-סינא 
אין די אַראַבישע שולען, אזוי שמאַרק האָט דער רמב"ם געגלויבם 
מיט אַ פעסטע לאָגישע איבערצייגונג אין ,תורה מן השמים". דער 
רמב"ם איז געווען איבערצייגם אז צוויי אמת'ע דעות װידערשפּרץ- 
כען זיך קיין מאָל ניט, אדרבה, זיי ערגענצען איינע די אַנדערע. 
אזוי אַ נאָך האָט ער זיך אונטערגענומען צו שאַפען די אמתע 
פּשרה און בריינגען שלום און האַרמאַניע צווישען די פּסוקים אין 
תנ"ך, די מאמרים אין תלמוד און די מעטאָדע פון אריסטאָטעלישע 
פילאָזאָפיע. 

דער רמב"ם האָט אויך איינגעזען, אז כדי צוצוטרעמען צו דער 


הא א = 


הרב דר. יצחק ווערנע 


גרויסער קאָדיפיקאַציץ ארביים מוז ער קודם כל פעסטשטעלען 
די עקרים, די הױיפּט פּרינציפּען פון אידישען נלויבען. 

אמת, אז אויך אין די עקרים ארבייט איז דער רמב"ם נימ 
געווען דער ערשטער. שפּורען פון זוכען און פאָרשען נאָך דעם 
גרונדפּרינציפּ פון אידישקייט קען מען געפינען נאָך ביי די ערשטע 
תנאים. אָט הערען מיר אין מס' שבת לֹא: װוי הלל הזקן זאָנט דעם 
גר װאָס וויל לערנען דעם הויפּט-פּרינציפּ פון אידישקייט דעם עקר: 
,דעלך פני לחברך לא תעביד" -- טו נימ דעם חבר װאָס דיר איז 
נים ליב". און רבי עקיבא האָט געמאַכט דעם פּסוק ,ואהבת לרעך"-- 
ליב דיין נעבענמענשען אלם ,כלל גדול בתורה", אלס הויפּט פּרינ-. 
ציפּ פון דער תורה. אזוי אויך האָט בן עזאי באַטראַכט דעם ,ספר 
תולדות אדם" אלם , כלל נדול בתורה". ר' שמלאי פירט צוריק די 
עקרים לעהרע צו די נביאים. לויט זיין סמיימטמענט אין מס' מכות 
כ"ד: האָט דוד המלך אין זיין תהלים קאַפּיטל מ"ו צוזאַמעננעשטעלם 
עלף הױפּטפּרינציפּען פון רעליניע: 

41) אַרומנײן מיט אויפריכטינקייט; 2) מאָן נגערעכמינקייט; 
6) רעדן אמת מיט'ן גאַנצען האַרצען; 4) ניט רעדן קיין רכילות: 
6) ניט מאָן קיין שלעכטס צום חבר; 6) ניט טראָנען קיין שום 
שאַנד איבערן פריינד; 7) דער פאראכטעטער זאָל פאר'מיאוסט 
זיין אין די אוינען; 8) צו האַלטען בכבוד די װאָס פירכטען נאָט; 
9) ניט חרטה צו האָבען אויף אַ שבועה פאר'ן איינענעם שאָדען 
0 ניט צו נעמען קיין פּראַצענט פאר אויסנעליענע נעלט; 11) נים 
נעמען קיין שוחד. 

ישעיה קאפּיטל ל"נ פּסוק ט"ו רעכענט אס זעקס עקרים: 
1) ארומצוניין מיט נערעכטיגקייט; 2) צו רעדן רעכטפארמינקיים; 
2) צו פאר'מיאוסץן רויב און אונטערדריקונג; 4) אָפּצושאַקלען די 
אויערן מ'זאָל ניט הערען פון בלוט-געדאַנקען; 6) פעסט צו האַל- 
טען די אוינען ניט צו זעהן קיין שלעכטם. 

מיכה קאפּיטל ו' פסוק ח' רעכענט אויס דריי עקרים: 1) צו 
טאָן משפּט; 2) צו ליבען חסד; 2) און צו גיין דעמיטינליך 
מיט נאָט. 

ישעיה אין קאַפּיטל נ"ו רעדוצירם די עקרים אויף בלויז צוויי: 

1) צו היטען משפּט און 2) צו טאָן נערעכטינקייט. 

עמוס און חבקוק רעדען פון בלויז איין פּרינציפּ. 

עמום קאַפּיטל ה' פּסוק ד' זעהט זיין הויפּט עיקר אין זוכען, 
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זיין ,פּירוש המשנה" און דוֹ -עקרים" 


פּאָרשען גאָט. חבקוק קאַפּיטל ב' פּסוק ה' זעט זיין הױפּט עיקר 
אין ,גלויבען". 

דער תלמוד ווייס בלויז פון איין איינציגען עיקר און דאָס איז: 
דער װאָס אנערקענט ניט קיין געצענדינסט הייפט ער אַ יהודי (מם' 
מנילה דף י"ג עמוד ב') און ממילא אַנערקענט ער שוין די גאנצע 
תורה (קידושין דף מ' עמוד א). דאגענען, װער עס אַנערקענט 
עטװאָס אין עבודה זרה איז ממילא א כופר בעיקר. (מכילתא 
בא פ"ה). 

פּילון האלכסנדרי אָדער ,פילא דער איד" האָט צװאַמענ- 
געשטעלט די פאָלגענדע פינף גרונדפּרינציפּען אין תורת משה: 
א) די נאָטעס עקסיסטענץ; ב) די אינציקייט גאָטעס; ג) די 
וועלטשאפונג; ד) אז דער מענש איז באַשאַפען געװאָרען א יחיד; 
ה) אז דער בורא יתברך פּאַסט אויף איבער דעם גאַנצען קאָסמאָס. 

ר' סעדיה נאון האָט די עקרים אפילו נים אויסגערעכענט אין 
אָרדנונג; מיר קענען דאָך פון זיין ,האמונות והדעות" ארויסלייענען 
וועלכע גרונדפּרינציפּען ער געפינט אין דער אידישער אמונה. ער 
מיילט איין זיינע קאַפּיטלען אין עקרים און באַװײיזט אזן: א) די 
וועלט און אלץ װאָס געפינט זיךך א י | דער וװועלט איז אַ חידוש, 
װאָס דער בורא יתברך האָט מחדש נעװוען; ב) אז דער בורא 
איז א יחיד; ג) אז ער האָט אונז אָנגעזאָגט װאָס מיר זאָלען טאָן, 
און געװאָרענט װאָס מיר זאָלען נים מאָן -- דאָס איז די תורה מן 
השמים; ד) אז דער מענש האָט זיין פרייען וואהל צו הימען די 
מצוות אָדער צו עובר זיין אויף זי ה) אז מיר האָבען פליכטען 
און פּריווילעניעס אויף ד ע ר װעלט; ו) די זעעלע, טױט און 
װאָס איז נאָכדעם; ז) תחיית המתים; ה) די באַפרײאונג פון 
גלות; ט) לױן און שטראָף אין עולם הבא. 


ר' חננאל אין זיין פּירוש צו שמות י"ד, ל"א רעכענם אוים פיער 
עקרים: א) גלויבען אין נאָט; ב) גלויבען אין די נביאים; ג) גלויבען 
אין עולם הבא, שכר און עונש; ד) גלויבען אין משיח'ץ. קיינער פון 
די מחברים פון די עקרי האמונה האָבן ניט אזוי שמטרענג און פעסמ 
באַשטאַנען אויף זייערע עקרים, וי דער ימב"ם האָט דאָס געמאָן. 

ווערענד ביי אלע דערמאַנטע מחברים זיינען די עקרים געווען 
דער צוועק פון זייער פאָרשונג, קומען זיי אָבער ארוים ביים רמב"ם 
אלם פאָרגענגער צו דער קאָדיפיקאַציע; ער רעכנט זיי אויס מיט 
דעם צוועק לייכטער אריינצופירען אין דעם לאַבירינט פון דער אי- 
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דישער געזעץ-געבונג. און אָט זיינען דעם רמב"ם'ס דרייצען עקרים, 
בעסער באַקאַנט מיט'ן נאָמען די , אני מאמין'ס". 

א) מיר מוזען גליבען אין דער עקסיסטענץ פון דעם בורא 
יתברך אלס דער העכסט פאָלקאָמענסטער סובסטאַנץ פון וועמעס 
עקסיסטענץ אלץ אין דער וועלט הענגט אָפּ, און וועלכער איז ניט 
אָפּהענגיג פון קיין זאך. 

ב) מיר מוזען גלויבען, אז ער איז איינציג ווייל די אורזאך 
פון אלץ איז נאָר איינס, און צװאַר אַזאַ איינציגקייט װאָס האָם צו 
זיך ניט קיין נלייכען. 

ג) מיר מוזען גלױיבען, אז דער בורא יתברך איז ניםט קיין 
קערפּער און קען ניט באַגריפען ווערן מיט די חושים נאָר מיטץ 
פארשמאַנד. און אלץ װאָס די כתבי הקדש רעדן ווענען נאָט ברוך 
הוא אזוי ווי וועגען אַ קערפּער, אז ער נייט, שמיים, זיצט, רעדמ 
א. ז. זו. איז דאָס בלויז אין איבערטראַנענדען זין װוי אונזערע חכמים 
האָבען שוין באַמערקט: , דברה תורה בלשון בני אדם". די תורה 
רעדט אין מענשליכער שפּראך; באמת אָבער האָט זיך שוין די 
גמרא אין חגינה ט"ו א. אױיסנעדריקט, אז אויבען איז נים פאראן 
קיין זיצען און קיין שטרייט, קיין טרענונג און קיין פארבינדונג. 

ד) מיר מוזען גלויבען, אז דער בורא יתברך איז אַבסאָלוט 
אַ קדמון, און אין פארגלייך מיט אים עקסיסטירםט קיין שום קדמון 
ניט. 

ה) מיר מוזען גלויבען, אז נאָר דעם בורא יתברך דארף מען 
דינען און אוספאָלגען זיינע געבאָטען. 

) מיר מוזען גלויבען, אז עס געפינען זיך צווישען מענשען 
פֿון נאָט באַנאַבטע מיםט העכסטער זיטליכקייט און גרויסע פאַלקאַ- 
מענהייט, אזוי אז זיי קענען אָננעמען די פאָרמע פון אן אינמע- 
לעקט, נאַכהער באַהעפּט זיך דער מענשליכער אינטעלעקט מיט דעם 
שכל הפּועל און באַקומט פון אים די געטליכע השפּעה, דאָס זיינען 
די אמת'ע נביאים און דאָס איז די אמת'ע נבואה. 

ז) מיר מוזען גלויבען, אז משה רבינו איז דער גרעסמער פון 
אלע נביאים, וועלכע זיינען געווען פאר און נאָך אים; אז ער איז 
דער אויסדערוועלטער פון גאַנצען מענשען געשלעכט, װאָם האָמ 
משיג געווען פון די נאָטמעס ערקענטנים מער וי עס האָט ווען עם 
איז באַגריפען אָדער עס וועםט ווען עס איז באַגרייפען אירגענד וועל- 
כער מענש װאָס האָט ווען עם איז עקסיסטירט אָדער װועם וען 
עס איז עקסיסטירען, און אז ער, משה רבינו עליו השלום, האָמ 
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דערגרייכט די העכסטע מדרנה פון מענשען און האָט זיך דערהוי- 
בען צו דער מדרגה פון אַ מלאך. עס איז ניט געבליבען קיין איינ- 
צינע זאך װאָס ער זאָל ניט האָבען דורכגעדרונגען, קיין קערפּער- 
ליכע הינדערניס האָט אים ניםט פארהינדערט. עס האָבען זיך פון 
אים אָפּנעמאַן די קרעפטען פון פּאָרשטעלונג און חושים;: עם איז 
אים געבליבען בלויז דער שכל אליין אזוי, אז עס קען וועגען אים 
געזאָנט ווערן: ער האָט גערעדט מיט גאָט ברוך הוא אָן שום פאר- 
מיטלונג. 

ח) מיר מוזן נלויבען, אז די גאנצע תורה װאָס מיר באַזיצען 
איז געקומען פון נאָט ברוך הוא דירעקט צו משה רבינו און די 
גאַנצע תורה פון אָנפאַנג ביז ענדע איז גאנץ, ריין, הייליג און אמת. 

ט) מיר מוזען נלויבען, אז די תורה, וי זי איז ביי אונז אין 
מראַדיציע, קען ניט נעענדערט ווערן, מ'קען קיין זאך ניט צוגעבען, 
און מ'קען קיין זאך ניט אָפּנעמען. 

י) מיר מוזען נלויבען, אז נאָט ברוך הוא האָט זיין השנחה 
פּרטית איבער די מענשליכע האַנדלונג. ניט, װוי די װאָס מיינען 
אז נאָט האָט פארלאָזען זיין לאנד און קימערט זיך ניט מעהר אום 
זי, זאָנדערן ,זיינע אויגען זיינען אָפען איבער אלע האַנדלונגען פון 
מענשען קינדער". 

יא) מיר מוזען גלױבען, אז דער בורא יתברך באַלױנט דעם 
װאָס טוט די מצוות פון דער תורה, און באַשטראָפּט דעם װאָס 
איז עובר אויף די מצוות. דער גרויפער לוין איז דער ,עולם הבא" 
און די שטאַרקסטע שטראָף איז ,, כרת". 

יב) מיר מוזען גלויבען, אז ,, משיח" װועט קומען און ווען אפילו 
ער זאמט זיך טאָרען מיר דאָך די האָפנונג אוף זיין קומען נ י מ 
אויפגעבען. מיר טאָרען אָבער ניט ארױסזאָנען קיין באַשטימטע 
צייט פון משיח'ס אָנקומען, אפילו ניט אַָנדײיטען אויף דער ציים 
בדרך רמז. אין דעם עקר איז אויך איינגעשלאָסען אונזער גלויבען, 
אז משיח וועם זיין פון דוד'ס הויז און שלמה המלך'ס אָפּשטאַמונג. 
מ'טאָר דערפאר ניט רעבעלירען נגענען די משפּחה פון דוד. אירגענד 
וועלכע האנדלונג די בית דוד צו איננאָרידען איז אַ כפירה אין נאָם 
ברוך ח"ו און אין זיינע נביאים. 

ינ) מיר מווען נלויבען אין תחית המתים, װאָס װועט שטאַט- 
פינדען אין אַ נאַענטען אָדער ווייטען צוקונפּט ווען עס װעט זיין 
דעם רבונו של עולם'ס רצון, דאָס הייסט די טויטע וועלן אויפשטעהן 
פון זייערע קברים מיט זייערע קערפּער ווידער צו פירען א מענשליך 
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לעבען אויף ד ע ר וועלט, ווייל אלץ װאָס איז געווען הערט ניט אַב- 
סאָלוט אויף צו זיין, ניט קוקענדיק אוף דעם װאָס זיי ווערן פאר- 
פוילט, ווייל די עלעמענטען װאָס שיידען זיך פונאַנדער דורך דעם 
געזעץ פון פארפוילט ווערן בלייבען אין עקסיסמענץ. אין די משיח'ס 
צייטען וועלען זיך די עלעמענטען צוזאַטענקלײיבען און צװאַמענ- 
קומען און צוריק ווערן א קערפּער, וי זיי זיינען פריער געווען. 

אזוי זאָנט דער רמב"ם: דאָם גליבען אין די אלע עקרים ‏ 
באַצײיכענען דעם גלויביגען, אז ער נעהערט צום כלל ישראל. ווען 
אַ ישראל איז אפילו עובר אויף מצוות און טוט עבירות, ווייל ער 
איז פארפירט געװאָרן דורך זיין תאוה, ווערט ער טאַקי פאר זיין זינד 
באַשטראָפט, אָבער ער געהערט נאָך אימער צום כלל ישראל און 
האָט צווישען כל ישראל א חלק לעולם הבא -- וען אָבער דער 
ישראל גלויבט ניט אין איינעם פון די דרייצען עקרים דאן ווערם 
ער אויסגעשלאָסען פון כלל ישראל, ער ווערט געבראַנדמאַרקט אלם 
,כופר בעיקר" און ווערם באַצייכענט אלם ,אפּיקורס" און , קוצץ 
בנטיעות". צום שלום, זאָנט דער רמב"ם: ,דו זאָלסט נוט שטר- 
דירען די עקרים און דו זאָלסט זיי גום קענען. איך האָב זיי נים 
צופעליגער ווייזע געשריבען און ניט גלאַט אזוי זיך צזאַמענגע- 
שטעלט. איך האָב מיך מיעף אריינגעטראכט אין דעם ענין פון די 
עקרים און האָב זיי פארפאסט נאָך אַ לאַנגץ צייט פון דענקען 
און פּאָרשען. איך האָב מיך גום באַקאַנט מיט פארשיידענע מיי- 
נונגען, אמת'ע און אויך ניט אמת'ע און האָב אויסגעקליבען פון 
זיי אָט די פּרינציפּען װאָס מיר מ ו ז ע | זי גלױיבען. די אי- 
דישץ וועלט האָט אױפּגעכאַפּט די עקרים און דריקען דאָס אויס 
יעדען טאָג מיםט זייער זאָגען און זינגען. זיי זאָגען דעם , אני מאמין" 
און באַזינגען די עקרים מיט דעם באַקאַנטען שיר ,יגדל", וועלכער 
איז ארייננענומען מיט גרויס רעספּעקט אין דער אידישער ל- 
טורגיע. 

הגם די עקרים פון רמב"ם זיינען אָנגענומען געװאָרען איבער 
דער גאַנצער אידישער װועלט -- האָבען זיך דאָך געפונען פילעץ 
,מערערים" װאָס האַבען טענות געגען די אני מאמינ'ס. אזוי, צום 
ביישפּיל, ר' יוסף אלבו אין זיין ספר העקרים באַקעמפט די אָרך- 
נונג פון די עקרים אלם ניט לאָגיש צוזאַמענגעשטעלט. עֶר שלאָנט 
פאָר אן אַנדער אָרדנונג, ער געפינט אין דעם באַנריף פון דער 
טעאָלאָגיע בלויז דריי עקרים: 1) די עקסיסטענץ פון נאָט-ברוך- 
הוא. 2) די תורה מן השמים און 2) שכר און שונש די בער- 
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ניינונג, אָבלייקענונג פון איינעם פון די עקרים פאראורזאכט די פאר- 
ניינונג פון דער געטליכער לעהרע. ד י דריי עקרים זיינען אל- 
געמיינע גרונד פּרינציפּען צו וועלכע עס געהערען פילע שרשים - - 
װאָרצלען, װאָס צושפּרייטען זיך פון דעם עיקר. צום ערשטען גרונד- 
פּרינציפּ, װאָס באַגרינדעט די עקפיסטענץ פון בורא יתברך געהערען 
פיער שרשים: א) די גאָטעם איינהייט; ב) זיין אונקערפּערליכקײיט; 
נ) זיין אונאַבהענגיגקייט פון צייט; ד) זיין אויסגעשלאָסענהײט פון 
פעהלערן. 

צום צווייטען גרונדפּרינציפּ װאָס לערנט אונז ,תורה מן 
השמים" געהערן דריי שרשים: א) גאָט-ברוך-הוא'ס באוואוסמזיין 
וועגען אלץ װאָס עקסיסטירם; ב) די נבואה, און ג) די זענדונג 
פון דעם נאָטזאוױסדערװעלטען שליח. 

צום דרימען גרונדפּרינציפּ וועגען לוין און שמראָף געהערט דער 
שרש פון השנחה פּרטית -- נאָמעס אױפפּאַסונג איף יעדע זאך 
באַזונדער. ווען יעמאַנד לייקענט אין א שרש איז ער אַ כופּר בעקר, 
ער לייקענט אין דעם הױפּט גרונדפרינציפּ צו וועלכען דער שרש 
באַלאַנגט. א חוץ די שרשים זיינען נאָך פאראן ביי אלבו אויך איינ- 
צעלנע מצוות װאָס ער רופט אָן ,ענפים" -- צווייגען, אין וועלכע, 
ווען מען גלויבט אַפּילו נים, װוערט מען ניט באַצײיכענט אלס כופר 
בעקר און דאָס זיינען זעקם: א) דאָס גלויבען אין דער באַשאַפונג 
א זאך פון גאָרניט; ב) אז משה איז דער האר פון די נביאים; ג) 
. די אייביגקייט פון תורת משה; ד) אז דורך מקיים זיין א יי ן 
מצוה פון דער תורה איז מען זוכה צו חיי עולם הבא; ה) אין 
תחית המתים; |) אין משיח'ס ערשיינונ. 

אנדערע זיינען ניט צופרידען מיטץ נאַנצען ענין פון עקרים, אזוי 
למשל: אויף די אָנפּראַנע אויף וועלכענם עקרים פארלאָזט ער זיך 
בעסער, אויפ'ן רמב"ם'ם אין , פּירוש המשנה", ר' חסדאי'ס אין זיין 
,אור ה" אָדער אויף ר' יוסף אלבו'ס אין זיין ,,העקרים"? האָט דער 
רדב"ז (שו"ת שמ"ד) געענטפערט, אז אים געפעלט איבערהויפט נימ 
קיין ,עקרים איינטיילונג", ווייל די גאנצע תורה איז ביי אידען איין 
עיקר און עֶר ציטירם א גמרא אין סנהדרין דף צ"ט עמוד א': דער 
װאָס באַהױפּטעט אז די גאנצע תורה איז מן השמים א חוץ איין 
,דקדוק", איין ,קל-וחומר" וועגען אים זאָגט דער פּסוק (במדבר טמו, 
לא) ,דבר ה' בזה" -- ער האָט נאָטעס װאָרט פאראכטעט, ווייל 
יעדע מצוה איז אן עיקר און א יסוד פאר זיך זעלבסט, היינט וי 
אַזױ קענען מיר באהױפּטען וועגן מצוות, זאָגענדיג ד י איז אן 
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עיקר און די אַ נ ד ע ר ע איז אַ טפל? אין דער אמת'ן האָמ 
אָבער דער רמב"ם ניט געװאָלט אױיסאיינאַנדער שיידען די מצוות 
און זאָנען וועלכע איז אַ הױפּט מצוה און וועלכע איז א נעבען מצוה 
דער רמב"ם האָבענדיג פאר זיך די נרויסע אױיפנאבע צו דער- 
קלערן די משנה האָט זיך אָנגעשטױסען מיט דער משנה פון חלק, 
וואו עס ווערט באַהױפּטעט, אז אלע אידען, אפילו די װאָס , בית- 
דין" האָט איבער זיי דורכגעפירט די שטראָף, װאָס די תורה האָם 
באַשטימט פאר די , עבריינים", די פיער פאָרטען מיתה א. ז. ו. 
אויך ז י י זיינען ניט אױסנעשלאַסען פון ,חלק לעולם הבא", 
א חוץ די װאָס לייקענען אין תחית המתים, אָדער אין תורה מן 
השמים און סתם אפּיקורסים ; רבי עקיבא איז נאָך מוסיף, די וועלכע 
לייענען אפּיקורסישע ספרים, די אוננלויבינע, און. די װאָם 
פאררעדן א קרענק וי אָבשפּרעכן אַ מכה, דאָס מיינם די א ב ע ר- 
נלויבינע, און אבא שאול רעכנט אױך אריין דעם, וועלכער 
רעדט אַרױס דעם שם הויה ווי ער איז נגעשריבען מיט די בוכשטאַ- 
בען; װאָס דאָס שטעלט פאָר דעם פ אַ רנ אַ רייש ט ען מוענ- 
שען װאָס בילדעט זיך איין אז ער פּראװועט קדושה. -- און אוי 
ווי די באַצײיכנונגען פון דער משנה ענטשפּרעכן א קאַמף געגען גע- 
וויסע שוואַכהיימטען אין גלויבען פון יענער ציים פון די חכמי 
המשנה, אזוי האָט דער רמב"ם געפונען פאר נויטיג דעם גייסט פון 
דער משנה אויסצוברייטען געגן די גלויבענס-שוואַכהיימען פון זיין 
צייט. די טענות געגען רמב"ם פון דער נמרא קידושין דף מ' עמוד 
א', אז מ'באַשטראָפט ניט פאר הרהור און מחשבה, און אז א 
מחשבה רעה איז דער אויבערשטער ניט מצרף צו מעשה -- ערש- 
טענס רעדט דער רמב"ם נים אין זיינע דרייצען יסודות ווענן באַ- 
שטראָפען פאר מחשבה און הרהור, און ווען אפילו דאָס אויסשלי- 
סען דורך דער עפענטליכער מיינונג פון עולם הבא הייסט ביי זיי 
עונש -- דארף מען ניט פארגעסען אז אלע עקרים פון דער אמונה, 
װאָס דער רמב"ם רעכנט אויס, האָבן בשלילה א נאָענטע שייכות 
צו עבודה זרה, פאר וועלכע, לויט די נמרא אין קידושין דף מ' עמוד 
א', באַשטראָפט מען אפילו פארן הרהור און מחשבה וי עס ווערט 
באַגרינדעט מיט'ן פּסוק (יחזקאל י"ד, ה') ,למען תפש את בית 
ישראל בלבם אשר נזרו מעלי בגלוליהם כלם" -- כדי איך זאָל נעמען 
דאָס הויזגעזינד פון ישראל דורך זייער אייגענע הארץ טראַכטונגען, 
ווייל זיי האָבען זיך אלע פון מיר פארפרעמדעם דורך זייערע געצענ- 
דינערישע געדאנקען. אַ באַװוייז אז דער רמב"ם מיט זיינע דרייצען, 
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יסודות האָט דאָ געטאָן בלויז , פּירוש המשנה"-ארבייט אויף יי ן 
שמייגער און פאר ז י י | צייט, איז דער פאקט, װאָס אין זיין 
,משנה-תורה" הלכות איסורי ביאה פרק י"ד הלכה ב', וועלכע ער 
האָט געשריבען אין העברעאיש אלס הלכה:למעשה. שטיצענדיק 
זיך אויף די גמרא מכות דף מ"ו עמוד א', פּסקנ'ט ער װענען א 
גוי װואָס וויל ווערען א איד, מ'זאָל אים באַקענען מיט די עקרים 
פון אידישען גלויבען, װוי יחוד ה' -- מאָנאָטעאיזם, און דעם פאר- 
באָט פון עבודה זרה, און טאַקע מאריך זיין ווענען ד י ידיעות 
און מען ערקלערט אים בקיצור לייכטע און שווערע מצוות. דער 
רמב"ם דערמאַנט ניט קיין אַנדערע פון די דרייצען עקרים. 

רעדענדיג וועגען עקרים בכלל איז ווערט צו דערמאַנען די 
מיינונג פון ר' אברהם הכהן קראכמאל. ער טמיילם איין די אידישע 
אמונה לויט דעם רמב"ם אין דריי עקרים: 1) דענקען; 2) האנדי 
סשן. א 6) גלויבען. 

דער הױפּט פּרינציפּ פון ,דענקען" -- איז ווענן די איינהיים 
פון נאָט ברוך הוא. 

דער הױפּט פּרינציפּ פון , האַנדלען" -- איז מענשענליבע. 

דער הופּט פּרינציפּ פון ,גלויבען" -- איז קדושה און טהרה. 

דאָס זיינען די הױיפּט פּרינציפּען אין פּאָזיטיווען זינן. 

נעגאַטיוו -- איז דער הופּט פּרינציפּ פון ‏ דענקען" די פאר- 
נייגונג -- אָפּלייקענונג -- פון עבודה זרה, געצענדינסט. פון , האַנד- 
לען" -- ניט צו טאָן דעם חבר דאָס, װאָס מיר װאָלטען ניט וועלען, 
דער חבר זאָל דאָס טאָן צו אונז; פון ,גלויבען" -- ניט צו געהן 
אין די דרכים פון די געצענדינער, דאָס הייסט, ניט אויסמישען זיך 
מיט זיי און ניט גלויבען אין זייער אמונה. 

אָט די דריי גרויסע עקרים זיינען נעצילט אנטקעגען די דריי 
גרעסטע עבירות, צוליב וועלכע דער איד זאָל זיך בעפער לאָזען 
טויטען, יהרג, איידער מאָן די עבירות -- ואל יעבור: 

64 עבדה:זרה, פאלשע געדאנקען וװעגן די נאָטמהײט, -- דאָס 
איז פּונקט דער הפּך פון די אמת'ע אמונה אין די אחדות הבורא. 

2) שפיכת דמים -- בלוטפארגיסונג, -- פּונקט דער הפּך פון 
מענשענליבע. 

3) א גל עריות, א לעבען פון אויסנעלאסענהייט -- פּונקט 
דער הפּך פון קדושה און טהרה. 

צוריקקערענדינ זיך צו דעם רמב"ם'ס , פּירוש המשנה", זאָל 
באַטאָנט ווערען, אז דער רמב"ם איז געווען דער ערשטער, װאָס 
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האָט באַװויזען מיט גרויס שאַרפזין, אז די אָרדענונג פון די משניות, 
וי זיי געפינען זיך היינטיגען טאָג ביי אונז, איז געמאַכט געװאָרען 
מיט אַ באַשטימטער כונה. דער רמב"ם אין זיין פּירוש המשנה 
דערקלערט ניט בלויז ווארום קומט סדר זרעים פאר מועד, מועד פאר 
נשים, נשים פאר נזיקין, נזיקין פאר קדשים און קדשים פאר מהרות, 
זאָנדערן אויך פון די איינצעלנע מסכתות אין יעדען סדר. אזי, 
צום ביישפּיל, גיט דער רמב"ם ערקלערונגען, ווארום פּאַנגט אָן דער 
תנא די משניות פון סדר ,זרעים" מיט דער מסכתא , ברכות", און 
ווארום די ערשטע משנה פון ברכות באַהאַנדעלט די מצוה פון 
,קריאת שמע", ווארום איז די מסכתא , פאה" פאר , דמאי", , דמאי" 
פאר , כלאים". אָט אזוי גייט ער אַדורך אלע מסכתות דורך זייערע 
פינף הונדערט און דריי און צוואנציק פּרקים. דער רמב"ם. ערקלערמ 
אונז אויך װוי אזוי די זעקס , סדרים" פון דער , משנה" זיינען ענם- 
שטאַנען, װוי אזוי זיי האָבען זיך ענטוויקעלט און װאָס באַצװועקען 
זי ער באַהאַנדעלט אויספירליך די חכמי התלמוד און זייערע באַ- 
ציהונגען איינער צום צווייטען נאָך זייער צייט און זייער מעטאָדע. 
ער ניבט אן איבערבליק וועגען דעם מקור פון יעדער מצוה און אין 
פּאל פון מחלוקת צווישען די חכמים ווייזט ער פאר אונז דעם טעם 
פון דער מחלוקת ער פארברייטערט זיך װועגן דעם ענין פון ,,נבואה" 
און איהר באציהונג צו דער ;הלכה". 

צום סדר , טהרות" ניט אונז דער רמב"ם פארטיגע , כללים" 
פאר די דינים פון ,,טומאה" און ,טהרה": זייערע גרונד-פּרינציפּען, 
און װוי אזוי זיי שיידען זיך אױיסאיינאַנדער אין פּאַרשײידענע ריכ- 
טוננען. דאָס האָט דער רמב"ם מיט גרוים פליים צונויפגעקליבען פון 
גאַנץ תלמוד, ברייתות און תוספתות און האָט דאָס קלאָר און דיים- 
ליך איבערנעגעבען צום פאָלק. ער באַװוייזט וי אזוי יעדע הלכה האָמ 
איהר טעם און מקור. עס מאַכט קיין אונטערשייד ניםט צו קומט דער 
דין צו אונז אלס ,חלכה למשה מסיני", אָדער אונזערע חכמים האַָ- 
בען איהם מחדש געווען ,על פּי שכל" און ,פברה", אָדער דאָס 
האָבען די חכמים פאַראָרדענט צוליב אַ ,תקנה" דאַדורך צו פארבץ: 
סערן אַ באַשטימטע לאַגע אין רעליגיעזען אָדער נאַציאָנאַל עקאָנאַ- 
מישען לעבען. 

איינע פון זיינע וויכטיגע ארבייטען אין דעם , פּירוש המשנה" 
איז די , שמונה פּרקים", װאָס קומען אייגענטליך אלס אן הקדמה 
צו זיין , פּירוש המשנה" אויף מס' אבות. דאָרט ווערט ארויסגץ- 
בראכט, אז די מענשענזעעלע באַזיצט פילע קרעפטען: מיר וואק- 
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סען -- דאָס איז די שפּייזץ קראפט; מיר פיהלען -- דאָס איז די 
געפיהלם קראפםט; מיר זיינען ניט אייננעקלאמערט אין די איינדריקע 
פון דער מינוט, פון דעם ,יעטצט", מיר קוקען ארויס אויף א צו- 
קונפט -- דאָס איז די זכרון קראפט; מיר נעמען צוזאמען אלע 
איינדריקע און בויען אויף נייע הנחות -- דאָס איז די פאָרשטעלונגס 
קראפט. אונזער לעבן איז אָבער ניט בלויז אן עקסיסטענץ, װי עס 
עקסיסטירט די פּלאַנצענװעלט, ווייל ניט נאָר עמפּפאַנגען מיר איינ- 
דריקע און האלמען זיי צוזאַמען, זאָנדערן מיר איבען אויך אוים א 
ווירקונג, מיר שטרעבען זיך געוויסע זאַכען צו דערגרייכען און ווענ- 
דען אָן אונזער קראפט פון געוויסע זאכען צו אנטלויפען ; מיר ליבען, 
מיר האַפען, מיר ערגערן זיך און יענעם, מיר בעמען זיך איבער, 
מיר פּוצען זיך, מיר שרעקען זיך, מיר קאָכען זיך, מיר היצען זיך -- 
קורץ, מיר וואכען אויף. 

דאש האַכען פיה א כבפװנדערען. פה פו. די זעעלע- 
קרעפמען װאָס איז מעהר װי בלױז װאקסען, פיהלען און 
פּאָרשטעלען, דאָ זיצט דאָס ווילען, דאָ ווירקם דאָס ווילען. איר- 
גענד וועלכע האנדלונג װאָס ווערט נים רעגירט דורך דאָס ווילען. 
אין אַנדערע װערטער, אַ געצוואונגענע, א גענויטע האנדלנג 
קענען מיר נים באַצייכבענען, אין עמישען זין, מיט ,נום" אָדער 
שלעכט", אַזױ וי מיר קענען ניט זאָגען, אויף א מענשען ביי וועמען 
דער מאָנען איז פאַרדאָרבען, אז ער איז א , רשע". אויף אזא מענ- 
שען זאָגט מען: ,ער איז נעביך אומגליקליך". מ'ראַט אים ער זאָל 
געהן צו אַ דאָקטאָר. אָט אַזױ ראַט דער רמב"ם דעם חולה-הנפש, 
דעם זעעלענקראנקען. װאָס, אייגענטליך, הייסט: דער קערפּער איז 
ניט אין אַרדנונג? ווען די אונאַרדנונג קומט פון דעם אָרגאַניזם 
װאָס איז מכולה געװאָרען און דאָס פאראורזאכט דעם חולה שמער- 
צען, דאן קען דער רופא בלויז איינשטילען די שמערצען, אַבער ער 
קען ניט אַװעקנעמען די אורזאַכע פון די שמערצען. אם מייסטען 
האָם אַבער דער דאַקטאָר צו טאָן נים מיט מכולה געװאָרענעם 
אָרגאַניזם, זאָנדערן מים א הינדערניס, א סאָרט שטערונג צו דעם 
געווענליכען לעבענסנאַנג. דער מענש האָט זיך , איבערגענעסען", 
אָדער ער האָט געגעסען שעדליכע מאכלים, דאדורך איז די גלייכ- 
געוויכט אין זיין טאָג-טעגלאכען לעבען מכולה געװאָרען, עס איז 
אײינגעטראָטען אַ מין רעװאָלוציע, רחמנא ליצלן, אין דער מדינה 
פון זיין עולם קטן, פון זיין קערפּער. אַ געוויסער עלעמענט איז ניט 
מיט רעכט שטאַרקער געװאָרען, אַ געוויסע פּאַליטישע פּאַרטײ האָט 


ערע 


הרב דר. יצהק ווערנע 


זיך ארויסגעכאפּט אויסערהאלב איהר פּלאץ, און די גאנצע האַר- 
מאָניץ איז דאדורך געשטערט געװאַרען. אין אַזא פאַל איז פאראן 
א גאנץ איינפאַכער מיטעל, וי אזוי די האַרמאָניע צוריק הערשטע- 
לען; ווען אין אַ מדינה ווערט אַ רעװאָלוציע, אזוי אז די העכערע 
פּאַרטײ פאלט ארונטער גאַנץ נידריק, און די נידריגע כאַפּט זיך 
ארויף גאַנץ הויך און ווערן די אויבערשטע פון דער געזעלשאַפט, 
דאן מוז מען דאָס ווידער אומדרעהען. נאָך אזא מין רעװאָלוציע, 
געווענליך, פארשטאַרקט מען די װאָס זיינען שוואך געװאָרען. איז 
איינער קראנק געװאָרן פון צופיל עסען -- איז זיין רפּואה דאָם 
װאָס ער װועט א געוויסע ציים זיין אויף א דייעם -- וועניג עסען. 
דאָס זעלבע גילט אויך מיט די חולי הנפש -- זעעלענקראנקע. 
איז איינער אַ כעפן, מוז ער זיין נאָכגעביג, צוגעלאַזען, און נים 
נאָכגעביק און צוגעלאָזען װוי א מענש באדאַרף צו זיין --- זאָנדערן 
פיל מ ע ה ר וי עס דארף צו זיין, דאמיט װועט ער סוף-כל-סום 
אימשמאנדע זיין זיך אויסצוגלייכען און באַקומען דאָס גלייכגעוויכט. 
ליידעט ער פון דער זעעלענקראקהייט קאַרנשאַפט -- זאָל ער ווערן 
א פארשווענדער. ניט בלויז פילאַנטראָפּיש, טאַקי א פּזרן אין עכטען 
זין פון דאָס װאָרט. איז ער געוויינט צו נעבן צ ו ווע ניג - 
זאָל ער ביז א געוויסע ציים זיך אָנשטרענגען און געבען צ ו 
פיל. דאדורך װועם ער זיך אנאייננען די ריכטינע מדה, די מדה 
נכונה. דער רמב"ם אין זיין שמונה פרקים, שאַפם אָפּ די פּיינינונ- 
גען מיט די תעניות, ווייל ער באַטראַכט זיי פאר איבערטרייבונ- 
גען, צ ו פיל -- און װאָס צ ו -- איז אונגעזונט. װוענען דעם 
װאָס מיר זעהען אז גרויסע צדיקים פּייניגען זיך מיט סנופים און 
תעניות -- זאָגט דער רמב"ם אז דאָס האָבען זיי אָנגענומען אלם 
רפואות הנפש. דער, װאָס באַדאַרף קיין רפואה און טום זיי נאָך, 
איז וי איינער נעמט אַ רעצעפּט דעם גאנצען לעבען, װאָס א דאָק- 
מאַר האָט אים געגעבען ווען ער איז אַמאָל קראנק געווען. 

ר' זכריה פראנקעל אין זיין ,דרכי המשנה" באַהױפּטעם, אז 
דעם רמב"ם'ס פתיחה צו ,טהרות" איז פאָלשטענדיק גענוג זיין נאַ- 
מען אונשטערבליך צו מאַכען; ,אין זיין פּתיחה צו מהרות -- 
אזוי זאָנט פראנקל --- האָט דער רמב"ם ענטדעקם טיף באַהאַלמענע 
ענינים, געבראכט זיי צו דער שיין פון דער עפענטליכקייט, עֶר איז 
אריינגעדרונגען אין די סודות פון דער משנה און האָט אױסגעמראַ- 
מען אזעלכע דרכים, װאָס קיין אויג, פאַר'ן רמב"ם, האָמ זיי נים 


402וי י - 


זיין ,פּירוש המשנה. און די פעקרים" 


אָנגעקוקט, און די גרעסטע פאָרשער האָבען זיי נאָך קיינמאָל נים 
באַטרעטען. 

צום שלום ווענן דעם רמב"ם'ס , פּירוש המשנה" זאָל נאָך באַ- 
מערקט ווערן זיין אױסעראָרדענטליכע כאַראַקטעריסטישע שטעלוננ 
װואָס ער האָט אָנגענומען איז זיין משנה-קאָמענטאר. זייענדיג, פאר- 
העלטניסמעסיק, נאָך אַ יונגער מאַן, ציינט ער דאָך ארויס אַ פעסטע 
שטאָלצע האַלטוננ אין באַצוג צו די גאונים, וועמעס משנה ערקלע- 
רונגען האַלטען ניט אויס די קריטיק פון פארנונפט. אַזױ צום ביי- 
שפּיל שרייבט ער אין זיין פּירוש המשנה ח' אין מסכתא עבודה 
זרה פּרק ה': , פילע פון די וועלט-נאונים האָבן זיך שוין געשטעלמ 
אויף דעם און האָבען ניט נעוואוסט.." צו דער משנה /' אין 
כתובות פרק א' זאָנט דער רמב"ם: ;אָט אַזױ האָבן גע'פּסקנ'ט 
אלע נאונים, וועמעם פּסקים זיינען אונז באַקאַנט, אָבער וי מיר 
איז קלאָר געװאָרען איז דאָס פּונקט פארקערט". 

דער רמב"ם אין זיין פּירוש המשנה נוצט אויס יעדע געלעגענ- 
היים װאָס אים קומט צום האַנט, אָנצונגרייפען די אונוויסענהייט. 
אַזױ צום ביישפּיל צו דער משנה ו' אין פּרק ז' מסכתא סומה רע- 
דענדיק ווענן דעם שם הויה מאַכט ער די באַמערקונג: ,זאָלסט נים 
לאָזען דיין מחשבה זיך אָפּנױנען צו דעם װאָס די קמיעות-שרייבער 
און די משונעים פּראַװוען נאַרישקייטען". 

דעם ציעל צו וועלכען דער רמב"ם האָט נעשטרעבט מיט זיין 
פּירוש המשנה האָט ער פאָלשטענדיק דערגרייכט. פון דער הקדמה, 
װאָס דער איבערזעצער צו סדר נזיקין האָט געשריבען ערפאהרען 
מיר, אז אין פילע מדינות איז אייננעפירט געװאָרען דער שעהנער 
מנהנ שבת און יום טוב צו לערנען די משניות מיט'ן רמב"ם'ס 
פּירוש; און פיעלע האָבען זאָנאַר באַוויזען אויסצולערנען אזוי, אז 
זיי זאָלען קענען זאָנען די משניות מיט'ן פּירוש הרמב"ם אויף אוים- 
וועניק. 


=-- - קע יי 


ית. 
זיין , ספר המצוות" 


דער ,ספר המצוות" איז דעם רמב"ם'ס לעצמטער שריםט צו צוקו- 
מען צו זיין , משנה-תורה"; און אזוי וי זיין משנה תורה באַהאַנד- 
דעלם אלע דינים לויט די מצוות פון דער תורה, האָט דער רמב"ם 
געפונען פאר נויטיג צו פארפאסען אַ ,ספר המצוות", ערשטענס, ער 
זאָל ניט אַדורכלאָזען קיין איינצינע מצוה פון די מצוות התורה; 
צווייטנס, צו ווייזען דער וועלט א נייע אָרדנונג אין די תרי"ג מצוות, 
מיט וועלכע די װאָס װועלן לערנען זיין משנה תורה, װועלן זיך מו- 
זען באַקענען און, זעהענדיג אין דער משנה-תורה, וואו די מצוות 
קומען פאָר אין אַ נייען סדר, זאָלען זיי ניט באַשולדיגען דעם 
רמב"ם אין מאַכען אַ טעות. אדרבה, זיי זאָלען זעהן װאָם דער 
רמב"ם האָט אױפּנעמאָן מיט זיין נייער אָרדנונג און ווארום דעם 
רמב"ם געפעלט ניט די פריהערדיגע אָרדנונג װאָס די פארפאסער 
פֿון ,ספרי מצוות" האָבען אָנגענומען. 

די צאָל פון תרי"ג -- זעקס הונדערם און דרייצען באַגעגנען 
מיר צום ערשטען מאָל אין דער מכילתא צו שמות כ'. דאָרט הערען 
מיר ר' שמעון בן אלעזר מאַכענדיג דעם פאָלגענדען , קל-וחומר": 
ווען די בניינח קענען ניט האַלטען אפילו די זיבען מצוות וועלכע 
מ'האָט זיי פאָרגעשריבען א) דינים, ב) ברכת השם, נ) עבודה 
זרה, ד) שפיכת דמים, ה) גלוי עריות, () נזל און ז) אבר מן החי. 
היינט וי אזוי װאָלטען זיי קענען אױספאָלנען אלע זעקס הונדערט 
און דרייצען מצוות ? ר' שמלאי, אן אמורא פון דרימען יאָרהונדערט, 
זאָגט: ,זעקס הונדערט און דרייצען מצוות זיינען געגעבען געװאָרען 
צו משה'ן אויפן באַרג סיני. פון דעם זיינען דריי הונדערט פינף 
און זעכציג פאַרבאָטענדע, לא תעשה, לאוין, אזוי ווי די צאָל פון 
טעג אין יאָר, לוים די זון רעכענונג, (ימות החמה) און צוויי הונ- 
דערם אַכט און פערציק געבאָטענדע מצוות לױם די צאָל פון 
מענשענם נלידער (מכות כג:) די חכמי התלמוד האָבען אונז אָבער 
ניט אויסגערעכענט און ניט אָנגעדײיטעט וועלכע מצוות עשה אָדער 
לא תעשה געהן אריין אין דער צאָל פון תרי"ג. 

וי מיר ווייפען, איז דער בעל ,הלכות נדולות" נעשטשן הב 
ערשטער אויסצורעכענען די מצוות, װאָס געהן אריין אין דער צאָל 


הי יי 


זיין ,ספר המצוות" 


אטא 


,תרי"ג", און האָט זיי קלאַסיפיצירט אין פּאָלגענדער ווייזעץ: איין 
און זיבציג לא תעשה, פאר וועלכע די שטראָף פון דער עבירה איז 
מיתה, צוויי הונדערםט זיבען און זיבציג, לא תעשה, פאר וועלכע 
די שטראָף פון דער עבירה איז מלקות, צוויי הונדערט מצוות עשה 
און פינם און זעכציג געזעצע און רעכטע, וועלכע באַלאַנגען ספּץ- 
ציעל צום נאַנצען צבור. ביים , הלכות נדולות" קומם אויס די צאָל 
מן עהתעשה" דריי הנדערט אכּם אק פערציג, װערענד ר' 
שמלאי ניט אָן די צאָל פון די מצוות לא תעשה דריי הונדערט פינף 
און זעכציק. די צאָל פון די עשין זיינען ביים הלכות גדולות צוויי 
הונדערט פינף און זעכציק ווערענד ר' שמלאי נענט די צאָל בלויז 
צוויי הונדערט אַכט און פערציק. 

רבינו סעדיה נגאון און ר' שלמה בן נבירל אין זייערע אזהרות 
האַבען צווישען די תרי"ג מצוות, אזוי װוי דער בעל ,הלכות נדולות", 
ארייננערעכענט אויך פארשיידענע מצוות דרבנן. 

ר' אליעזר בן נתן ממננצה אין זיין , מאמר השכל" מיילט איין 
די תרי"ג מצוות אין דריי קלאַפען: 1) מצוות וועלכע באַלאַנגען 
צום מונד, 2) מצוות וועלכע באַלאַנגען צום האַרצען און 3) מצוות 
פון מעשים-האַנדלוננען. די קלאַסיפּיקאַציץ שמיצט ער אויפ'ן פסוק 
שיר הברים ל יך:. 3 פי ך - אין דיין מונד; ו ב ל ב 3 הף - 
אין דיין האַרצען, ל ע ש ות ו דאָס צו טאָן. ער קאָמענטירט 
אויך אויף די ווערטער פון אונזערע חכמים, װאָס באַהױפּטען, אז 
די ,עשרת הדברות" ענטהאלטען אלע תרי"ג מצוות לוט פאָלנענ- 
דער קלאַסיפּיקאַציעץ: 1) דער ערשטער דיבור ענטהאַלט אַכציק 
מצוות, 2) דער צווייטער -- זעכציק, 9) דער דריטער -- אַכט און 
פערציק, 4) דער פערטער -- פינף און זיבעציק, 9) דער פינפטער -- 
זיבען און זעכציק, 6) דער זעקפטער -- פופציק, 7) דער זיבע- 
טער -- אַכט און פופציק, 8) דער אכטער -- ניין און פופציק, 
9) דער ניינטער -- צוויי און פופציק, 10) דער צענטער -- פיער 
און פופציק. צוזאַמען: זעקס הונדערט און דרייצען. 

די מצוות פלענט מען איינטיילען אין צוויי קאַטענאָריען: א) 
אין מ שש פּ ט יים -- רעכטע, מצוות. װאָס דער שכל איז זיי מחייב, 
וי אונזערע חכמים דריקען זיך אויס: ,ווען זיי װאָלטען אפילו ניט 
געגעבן געװאָרען, װאָלט דער שכל זיי מחייב געווען. צום ביישפּיל: 
אױסגעלאַסענהײט, רויב און בלוטפּאַרניסונג. ב) און אין חוקים -- 
געזעצע, װאָס זיינען נזירות פון נאָט-ברוך-הוא און װוי די גמרא 
דריקם זיך אויס , דער יצר חרע האָט טענות גענען זיי" -- ווייל 
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מיר פאַרשמייען ניט דעם שכל פון די חוקים, װוי צום ביישפּיל: 
פארבאָטענע שפּייז, -- מאכלות אסורות -- שעמנז א. ז. וו. מיר 
האָבען אָבער קיין שום רעכם נים ועגן זיי איבערצוטראַכטען 
(יומא ס"ז). רבינו סעדיה נאון אין זיין ,, אמונות ודעות" מאמר גנ 
פרקים ב' און נ' טיילט איין די מצוות 1) אין ש כ ל ' די נע, 
אָדער ווי ער רופּט דאָס אין אראבישען ע ק ל י א ת , או 2) 
אין ט ר א ד י צ י אָ נ ע ל ע אָדער וי ער באַצייכענט זיי מים 
דעם אַראַבישען נאָמען ס ע מ י א ת , דאָס זיינען די מצוות, 
פאר וועלכע מיר ווייסען ניט קיין שום מעם; זיי זיינען אָבער צו 
אונז אזוי איבערליפערט געװאָרען. דער ערשטער ראב"ד אין זיין 
אמונה רמה האָט פאר זיי אנדערע נעמען: ‏ א ל ד א י ע א ת 
-- קאַנװענציאַנעלע און א ל מ ק וב ל א ת -- טראדיציאַנעלע. 

רבינו בחיי אין זיין ,חובת הלבבות" שער נ, פרק נ' מיילם 
איין די ,,עבודת אלקים", -- די גאָטעסדינסט ע ל פּּי ת ו ר ה 
און על פי שכ ל. ער טיילט איך איין די מצוות אין וויי- 
טערע קאַטענאָריען: די מצוות, װאָס מיר זיינען מקיים מים אונזער 
קערפּער, מים דער הילף פון אונזערע גלידער, און די מצוות וועלכע 
מיר זיינען מקיים מיט די געפילען פון האַרצען -- אויך מיילט ער 
זיי איין אין נגלות און נסתרות, מצוות װאָס מיר טוען עפענטליך, 
און מצוות, װאָפּ מיר טוען פארבאָרגענערהייט. 

ר' יהודה הלוי אין זיין כוזרי (מאמר א', פרק מ"ח) מיילט איין 
די מצוות אין דריי אָפּטײלונגען: 1) מצוות על פּי שכל, 2) על פי 
מנהג, און 3) על פּי קבלה. 

אברהם אבן עזרא אין זיין קאַָמענטאַר צו שמות כ, א' מיילמ 
איין די מצוות אין צוויי קאַטעגאָריען: 1) מצוות װאָס דער בורא 
יתברך האָט זיי איינגעפלאנצט אין האַרצען פון יעדען בעל דעת, 
2) מצוות װאָס זיינען פאר אונז פארהיילען און זיינען ניט ערקלערמ 
געװאָרען צו וועלכען צוועק זיי זיינען אונז אָנגעזאָנט געװאָרען. 

עס איז ווערם צו באַמערקען, אז ר' אברהם אבן עזרא און 
ר' יהודה בן בלעם, וועלכע זיינען ניט געווען קיין בעלי הלכות, 
האָבען אריינגעװאָרפּען א צווייפעל אין דעם צאָל תרי"ג. אבן עזרא 
אין זיין ,יסוד מורה" וויצעלםט זיך איבער די , אזהרות" שרייבער, 
וועלכע ציילען די תרי"ג מצוות, און פארגלייכט זיי צו דעם מענשען, 
וועלכער ציילט די גראָזען אין אַ מעדיצינישען בוך, און וויים נים 
צו וועלכע נוצען זיי דינען. ר' יהודה בן בלעם זאָנט: ממה-נפשך 
איז די צאָל תרי"ג נים גענוי. אויב מיר זאָלען אויסרעכענען צווי- 
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שען די מצוות התורה אויך אַזעלכע מצוות, װאָס זיינען באַשטימט 
פאר אלע צייטען -- װעט זייער צאָל דערגרייכען באדייטענד פיל 
וועניגער וי זעקס הונדערם און דרייצען. זאָלען מיר ווידער אריינ- 
רעכענען אויך אָם די מצוות התורה, װאָס זיינען געגעבען געװאָרען 
בלויז ציימווייליג, וועם די צאָל דערגרייכען פיל מעהר וי תרי"ג. 

אלע אַנדערע , בעלי הלכות", אַ חוץ דעם רמב"ם, האָבען אָנ- 
גענומען די צאָל פון תרי"ג װי ,חלכה למשה מסיני" אָבער אפילו 
דער רמב"ם זעלבסט, װאָס האָט צוגעגעבען די שוועריקייט פון אוים- 
געפינען די תרי"ג מצוות, זאָגט (צום ספר המצוות שרש ראשון) 
עס קען אפשר זיין, אז די צאָל תרי"ג איז ניט גאנץ גענוי, און איז 
אויך נים באַשטעמינט פון א ל ע חכמי התלמוד. אָבער אזוי וי 
די צאָל תרי"ג מצוות איז געקומען צו אונז בקבלה נעמען מיר דאָס 
אָן אלם הייליק. 

וי שוין געזאָגט, דער רמב"ם איז געקומען צום באַשלוס, אז 
עס איז ניט ריכמיג איינצוטיילען די דינים פון איין מצוה אין באַ- 
זונדערע גרופּען; די דינים מוזען זיך אלע קאַנצענטרירען ארום 
אָט דער מצוה, פאר וועלכע די דינים זיינען פּאַרגעשריבען געװאַ- 
רען. דארום האָט עֶר געפונען פאר נוימיג אויסצוציילען אין פאָר- 
אױס אל ע מצוות, כדי ער זאָל זיי האָבען אלע פאר זיינע אוינען 
און ניט פארגעסען, נים אדורך לאָזען איינע פון זיי, וועמעס דינים 
ער זאָל ניט באַהאנדלען. זייענדיק ביי דער וויכטיגער ארביים האָמ 
זיך דער רמב"ם דערמאָנט, אז אלע פאר איהם, וועלכע האָבען פאר- 
פּאסט , מצוות ספרים", האָבען די מצוות ניט ריכמיג צוזאמענגע- 
שמעלט, אַט, צום ביישפּיל, האָבען מאנכע פון די מחברים אריינ- 
גערעכענט צווישען די ,תרי"ג מצוות" אויך די , מצוות דרבנן", 
און מצוות, װאָס זיינען ניט אָנגעזאַנט געװאָרען אױף א ל ע 
ד ו ר ו ת . מאנכע האָבן נגערעכענט די טעמי המצוות װאָס די 
תורה האַט גענעבען -- אין פאָרם פון אַ מצוה -- אלם באַזונדערע 
מצוות, און נאָך אזעלכע אונפּינקטליכקייטען. דאָס האָט דער רמב"ם 
גענומען אין אנבעמראכט, אז ווען ער װעט אין זיין משנה תורה 
אײינאָרדנען דעם סדר פון די מצוות לוים זיין אייגענעם שטייגער, 
וועלען די תלמידים, װאָס האָבען זיך שוין איינגעלעבם מיט די 
אַלטע פארגרייזטע ספרי מצוות, געווים מיינען, אז ער האָט זיך 
טועה געווען -- דאָס איז די אורזאכע ווארום דער ספר המצוות 
פון רמב"ם איז פארפאסט געװאָרען 

דעם , ספר המצוות" האָט דער רמב"ם איינגעמיילט אין צוויי 
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חלקים: דער ערשטער חלק באַהאַנדעלט די פערצען שרשים 
גרונדפּרינציפּען, פון װאַנען מיר ערפאהרען דעם רמב"ם'ם שימה, 
וועלכע מצוות באַדאַרפּען אריינגענומען ווערען אין דער צאָל פון 
תרי"ג און וועלכע -- ניט. אָם צום ביישפּיל, לויט'ן רמב"ם'ס ספר 
המצוות, װוי ר' יוסף בר' אברהם אלמושנינו גיט איבער אין זיין 
,שרשי המצוות" קען מען ניט רעכענען צווישען די תרי":ג מצוות 
די מצוות װאָס זיינען מדרבנן, װוי נר-חנכה און מקרא מגילה. ווייל 
נאָר אַזעלכע מצוות עשה און לא תעשה קענען אריינגענומען װוערן 
צווישען די תרי"ג מצוות, וועלכע זיינען אויפדריקליך דערמאָנט 
אין תורת משה. 

מ'קען אויך ניט אריינרעכענען צווישען די תרי"נ א מצוה װאָס 
איז נים נוהנ אויף שטענדינ זאָנדערען עס האָט פּאַסירט בלױז 
א י י ן מאָל. צב"ש, די מצוה פון ,נעמען פון דעם בלוט פון קרבן 
פּסח און שפּריצען אויף די צוויי ביישטידעל און אויף דער איבער- 
טיר אין די הייזער, װאָס זיי וועלן אין זיי עסען". (שמות י"ב, ז'). 

צו די תרי"נג מצוות נעהערן נ י ט די געבאַמע, װאָס אוםמ- 
פאסען די נאנצע תורה װוי צב"ש: ,ושמרתם מצותי ועשיתם אותּם" 
-- איהר זאָלט היטען מיינעץ מצוות און איהר זאָלט זיי טאָן (ויקרא 
כ"ב, ל"א). ווייל אונטער די צאָל תרי"ג געהען אריין בלויז איינ- 
צעלנע מצוות. 

די מצוות , עשה" און ,לא תעשה" אין די הױפּט-פּרינציפּען 
פּון נלויבען געהען אריין אין דעם צאָל פון די תרי"נ. וי צב"ש, 
די מצוות עשה פון גלויבען אין די עקסיסטענץ און איינהייט פון 
דעם בורא יתברך און די לא תעשה פון דענקען ווענען דעם בורא 
יתברך אלס אַ נשם, אַ קערפּער. 

די מצוות, וועלכע זיינען באַגרינדעם אויף דערמאָנונג ,זכור", 
נעדענק -- נעהען אריין אין צאָהל פון די תרי"נ. װוי צום ביישפּיל: 
,זכור את אשר עשה לך עמלק" -- נעדענק װאָס עמלק האָט דיר 
געטאָן (דברים כ"ה, י"ז), אָבער ניט דערמאָנונג אלס ווארנונג ווענען 
אן אַנדער מצוה, וי צב"ש, , זכור אל תשכח את אשר הקצפת את 
ה' אלקיך במדבר" -- געדענק און פארנעס ניט װוי דו האָסט דער- 
צאָרנט דעם בורא יתברך אין דער מדבר (דברים ט', ז'). 

מ'קען נים אריינרעכענען צווישען די תרי"נ די אורזאך פון דער 
מצוה באַזונדער, װוי צב"ש, ,ושכב בשמלתו" -- ער זאָל זיך ליינען 
אין זיין קלייד (דברים כ"ד י"ג) איז בלויז די אורזאך ווארום דער 
װואָס האַלט דעם אָרימאַנס משכון זאָל זיך ניט אנידערליינען מיטץ 
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זיין ,ספר המצוות" 


משכון זאָנדערן ער זאָל אים דאָס צוריקקערען ווען די זון געהט 
אונטער. 

עס נעהט ניט אריין אין צאָל פון די תרי"ג מצוות אן עשה 
װאָס איז בלויז ערלויבט אָבער ניט געאָרדערט, וי צב"ש: ,וקנא 
את אשתו" -- ער וועט אייפערזיכמיג זיין אויף זיין ווייב (במדבר 
ה', י"ד), אָדער אַזאַ מין לא תעשה װאָס דריקט אויס די פארניינונג 
פון אַ פליכט וי צב"ש, ;לא יפגרנו" -- דער כהן דארף איהם ניט 
פארשליסען -- (ויקרא י"ג, י"א). 

א מצוה װאָס באַשטעהט פון אן ,עשה" און אַ ,לא תעשה" וי 
צב"ש, ,ולו תהיה לאשה" -- ער מוז זי הייראַטען -- דאָס איז אן 
,עשה" ,לא יוכל לשלחה כל ימי" -- ער קען זי קיינמאָל ניט 
אָפּינט'ץ -- דאָס איז אַ ,לא תעשה" -- אין פאל עֶר האָט זיין פרוי 
נעמאַכט א שלעכטען נאַמען (דברים כ"ב, י"ט) געהען זיי ביידע, די 
,עשה" וי די ,לא תעשה" אריין אין צאָל פון די תרי"ג. 

די איינצעלהיימען פון אַ מצוה געהען ניט אריין אין די תרי"ג 
אלס באַזונדערע מצוות, װוי צב"ש, דאָס פארבאָט צו געברויכען פארן 
מזבח אלץ װאָס באַזיצט אַ מום, אַ פעהלער , כל מום לא יהי' בו" -- 
עס באַדאַרף קיין פעהלער ביי איהם , ביים קרבן, ניט זיין (ויקרא 
כ"ב, כ"א) דאן רעכענט אויס די תורה די איינצעלהייטען, װאָס 
אזוינס ווערם באַטראַכט אלס פעהלער כדי איהם אונפּאַסיג מאַכען 
פאר'ן מזבח: , עורת או שבור או הרוץ, או יבלת או נרב או ילפת 
-- לא תקריבו אלה לה'" -- בלינד, אָדער געבראָכען, אָדער פאר- 
וואונדעט, אָדער מיט א װאָרצעל, אָדער מיט דעם נרונד, אָדער מימ 
דשש פוינעם נרונד, די דאױנע זאַלם איהר נ י ‏ פקריב זיין צן 
גאָט -- (דארט כ"ב) -- אָם די איינצעלהייטען געהען ניט אריין 
אלס באַזונדערע ,לא תעשה". 

דער צוועק פון יעדער מצוה, און ווען די מצוה האָט פילץ 
צוועקען, געהען זיי אלע אריין אין די צאָהל פון תרי"ג, וי צב"ש, 
די עשה פון בויען דעם מקדש אָדער משכן איז אן אלנעמיינער 
צוועק, איינגעשלאָסען אין דעם בית המקדש זיינען דער ,ארון", 
דעה ‏ אלקן לחם הפנים די ,מטרה" די ;מובחות. אַכבער יעדע 
פון די דערמאַנטע האָט זיך אַ באַזונדערן צװועק: דער צועק פון 
דעם ארון, -- איז אריינצושטעלען דארין די לוחות; די מנורה -- 
מ'זאָל אָנצינדען אין איהר די לייכטער, דער שלחן -- ארויפצולייגען 
אויף איהם דעם לחם-הפּנים, די מזבחות -- מקריב צו זיין אויף 
זיי קרבנות. דארום איז יעדע איינצעלנע פון זיי, הגם זיי זיינען 


ארי יוט 


הרב דר. יצחק ווערנע 


אייננעשלאָסען אין דער מצות עשה פון , מאַכען דעםס מקדש" -- 
זיינען זיי דאָך יעדער איינער פאררעכענט אלס מצוה פאר זיך 
און געהען אריין אין דער צאָל פון די תרי"ג. 

עס וװוערּן ניט גערעכענט אין די תרי"ג אלס באַזונדערע מצוות 
די װוידערהאָלונגען פון אַ מצוה. אזוי צב"ש איז די שבת-רוה פאר- 
רעכענט בלויז פאר א יי {| מצוה הנם זי ווערם װידערהאָלט אין 
דער תורה צ ו ו ע ל ף מאָל; דער פארבאָט פון עסען בלוט 
ווערט בלויז אלס א י י | לא תעשה פאררעכענט הנם די לֹא 
תעשה ווערט װידערהאָלט ז י ב ע | מאָל. 

א מצוה װאָס איז געגעבען געװאָרען פאר איינינע טענ, ווערט 
ניט יעדער טאָג פאררעכענט אלס באַזונדערע מצוה אין די צאַל 
תרי"נ. װוי צב"ש, זיצעןן אין פוכה זיבען מענ, אדער ‏ עולה לריל" 
זיין דריי מאָל אין יאָר, ווערם די מצוה פון זיצען אין סוכה נאָר 
אלס איין מצוה פאררעכענט, און אזוי אויך , עולה-לרגל" זיין -- 
אלס איין מצוה. 

מקיים זיין די שטראָף, װאָס די תורה האָט פאָרגעשריבען, 
אַז מענשען באַדאַרפּען דעם זינדיגען באַשטראָפען -- רעכענט זיך 
אלם איינע פון די תרי"ג מצוות, אָבער ניט די שטראָף װאָס קומם 
נ י ט פון מענשליכע הענט -- דאָס װוערט אין די תרי"ג מצוות 
נים איינגעשלאַסען. 

דער צווייטער חלק באַהאַנדעלט די צאָל פון די מצוות און 
ווערט איינגעטיילט אין צוויי אָפּשניטען: דער ערשטער אָפּשניט 
באַהאַנדעלט די , מצוות עשה", דער צווייטער -- די מצוות לֹא 
תעשה. 

דער רמב"ם צייגט אָן דעם מקור פון יעדער מצוה אין דער 
תורה. זעהר אָפּט ניט ער די ערקלערוננ פון די חכמי התלמוד צו 
דער מצוה; ער איז אויך מברר מיט דער הילף פון תלמודישץ 
ערקלערונגען צו וועלכער קאַטעגאָריעץ אַ באַשטימטע מצוה נעהערמ; 
איז דאָס אן ,, עשה" אָדער אַ ,לא תעשה". ער בריינגט אלע פּסוקים 
זואו די מצוה ווערט געאָרדערט -- אין פאל איין און די זעלבע 
מצוה ווערט װידערהאָלט אין דער תורה. ער רעכענט אויס איף 
וויפיל , לאוין" מ'פארזינדינט זיך פאר אַ געוויסע עבירה. אָפּט פאר- 
ברייטערט ער זיך מים זיין ערקלערונג וי אזוי אַ באַשטימטע מצוה 
מוז געטאָן ווערן. ער מאַכט אויך אויפמערקזאם אין פאל דער דין 
ווענען א געוויסע מצוה איז שפּעטער נעענדערט געװאָרן. ער צי- 
טירט אויך די מסכתות וואו א געוויסע מצוה ווערט באַשפּראָכען. 
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זיין ,ספר המצוות" 


אָפּט ברייננט ער אַ פּסוק וועגען אַ מצוה, אָבער דער פּסוק ענטהאַלט 
מעהר װי א י י | דין. צב"ש, די דריטע מצוה אונטערשטיצם 
ער מיט'ן פּסוק ,ואהבת את ה' אלקיך" -- דו זאָלסט ליבען נאָט 
ברוך הוא -- ,והיו הדברים הּאלה אשר אנכי מצוך היום על לבבך" 
-- און די דאָזינע ווערטער, אויף װאָס איך פארזאָג דיר, זאָלען זיין 
אויף דיין הארצען (דברים ו' ה'). לויט דעם רמב"ם ענטהאַלט אָמ 
דער פּסוק צוויי מצוות: 1) מיר מוזען זיך אריינטראכטען אין 
גאָט-ברוך-הוא'ס מצוות און זיינעץ האַנדלונגען ביז מיר באַנרייפען 
זיין מציאות און אחדות. פון דיזען באַגריף האָבען מיר גרויס הנאה, 
און דאָס איז די , ליבשאַפט" צו גאָט ברוך הוא, װאָס מיר זיינען 
מחויב אָנצואייגנען, דורך די מצות עשה פון ,ואהבת". די צווייטע 
מצוה איז מיר זאָלען רופען די גאנצע מענשהייט צו נאָטעס גלויבען. 
און גאָמעסדינסט. עס איז דאָך נאַנץ נאַטירליך אז ווען מיר ליבען 
א סובסטאַנץ, לויבען מיר איהם און ווענדען אָן אונזער נאנצע ענער- 
גיץ צו באַאיינפּלוסען אלע אַנדערע זיי זאָלען איהם אויך ליבען 
,ואהבת שיהא שם שמים מתאהב על ידך" ליבען גאָט ברוך הוא -- 
קען אויסגעדריקט ווערן דורך דעם װאָס נאָטעס נאָמען ווערט באַ- 
ליבט דורך אונזערע מעשים און דורך אונזער אויפפיהרונג. 
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זיין ,, משנה תורהיי 


גרעץ שילדערט די שאַפּונג פון רמב"ם'ס ,משנה תורה" אָדער 
,יד החזקה" אויפ'ן פאָלגענדען אופן : 

ווערענד דער רמב"ם איז געווען פארנומען מים זיין באשעפ- 
מינונג, אױפצופּאַסען אויף די קהלה אַנגעלענענהייטען, צו פאר- 
שטאַרקען דעם למוד התורה, צו פּסק'נען שאלות אין דיני ממונות, 
און איסור והתר... ווערענד ער איז געווען באַשעפמיגט מים זיין מץ- 
דיצינישער פּראָפּעסיאָן צו היילען קראנקע, אידען און גוים, אָרימע 
און רייכע. ווערענד ער איז געווען פאַרטאָן מיט דער אויפּקלערונג 
פון די ערשטע פּרינציפּען פון פילאָזאָפישען דענקען און פאָרשונג -- 
טאַקי אין דער זעלבער ציים וואקסט אויס דער ספר ,יד החזקה" 
אָדער ,משנה תורה". דעם אַכטען מאָג אין כסלו ד' תתקמ"א, דעם 
זיבעטען נאָוועמבער 1180 ווערט דער ספר פארטיג נאָך אן ארבעמם 
פון צען יאָר.... 

אזוי זאָגט דער רמב"ם אין איינעם פון זיינע בריף צו ר' יהונתן 
מלוניל און צו די אַנדערע חכמים פון יענער שטאָט: ,און איך, 
משה, לאָז וויסען צו ר' יהונתן הכהן און אלע חכמים און חברים 
וועלכע װועלן לייענען מיין שריפט, הגם נאָך איידער איך בין באַ- 
שאַפען געװאָרען האָט מיך די תורה דערקענט, נאָך איידער איך 
בין געקומען אויף דער װעלט האָט זי מיך באַשטימט מיט דער 
אויפגאבע צו אויסברייטען איהרע קוועלען אין דער אויסערן וועלט... 
און הגם די תורה איז מיין , געליבטע" און די ווייב פון מיין יונענד, 
וועמען איך בין איבערגעגעבען מריי מיט'ן גאנצען לייב און לעבן, 
דאָך האָב איך געשלאָסען באַקאַנטשאַפּט אויך מיט אַנדערע וויי- 
בער", דאָס הייסט, אַנדערע חכמות, װאָס האָבען געשפּילט די ראָלץ 
אלס צהות צרורות צו דער תּורה;: הכמות פון מואב, עפן, צטן, 
אדום און חת. גאָט-ברוך-הוא ווייס, און ע ר איז מיין עדות, אז 
איך האָט זיי לכתחילה גענומען און אריינגעבראכט צו מיר אין 
מיין נעדאנקען-הויז בלויז צוליב דעם כדי זיי זאָלען דינען צו דער 
תורה אלס דינסטען, וועלכע קאָכען, באַקען און פּרעגלען... דאמימ 
איך זאָל קענען באַװייזען די פעלקער און זייערע הערשער די שענ- 
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זיין ,משנה תורה" 


קייט פון דער תורה... דאָך האָב איך צוליב זיי געמוזט באַרױבען 
פון דער תורה צייט און ענערגיע ווייל מיין הארץ איז איינגעטיילט 
געװאָרען אין פיל טיילען, צו פילעץ פארשיידענע חכמות. און וי 
זעהר שווער האָב איך געארבייט מאָג וי נאַכט גאנצע צעהן יאָהר 
צוזאַמענצושטעלען אָט דאָס גרויסע װוערק (דעם ,יד החזקה") און 
גרויסע מענשען, וי איהר זיינט, ווייסט אָפּצושאַצען װאָס איך האָב 
דאָ געמאַן, איך האָב מקרב געווען ענינים װאָס זיינען דערוויי- 
טערט געווען, צוזיים און צושפּרייט צווישען בערג און מאָלען.. 
און מאַקי ווייל די ארביים איז אזוי גרוים און שווער, און דער 
צוועק אִיז אזוי הייליג, איז זעהר ווינשענסווערט מ'זאָל נאָכפאָרשען 
מיינע ווערמער און זיי גום אונטערזוכען. זאָל אָבער דער לעזער 
פון מײַין ספר ניט זאָגען :. ,ווער בין איך, װאָס איך זאָל וואגען נאָכ- 
פאַרשען און אונמערזוכען דעם מלך... איך גיב איהם דארויף פאֵל: 
שטענדיגע ערלויבניש. איהר וועם מיר דאמיט א גרויסע מובה מאָן 
ווען איהר, די חכמים, אַדער ווער עס איז, וועלען געפינען עפּעס װאָס 
אויסצוזעצען געגען מיין ספר און וועם מיר לאָזען וויסען, װעל איך 
זיך מיהע נעמען אויסצובעפערען, עם זאָל קיין טעות ניט פאר.: 
בלייבען. ווייל מיין עקר כונה מיט דעם ספר איז אָפּצוראמען פון וועג 
אלע שטרויכלונגען װאָס לינען פאר דִי תלמידים. דער אויבערשטער 
וועט אונז און אייך העלפען צו לערנען זיין תורה, און דערקענען 
זיין אחדות און מיר זאָלען ניט געשטרויכעלט ווערען. און זאָל מקוים 
ווערען אין אונזערע און אין אייערע טעג דער פּסוק אין ירמיה לא, 
לב ,איך על אריינגעבען מיין תורה אין זיי --- און אויף זייער הארץ 
וועל איך עס שרייבען". 

דער רמב"ם אלזאָ גים אונז אָנצוהערען, אז ער האָט אין זיין 
ארביים אָנגעווענדעט אלע חכמות װאָס זאָלען פארפיינערן און 
פארשענערען דעם בנין פון דער תורה. 

און באמת, וי שעהן די געביידע פון דעם ספּר איז, וי חנ'עוודיג 
ער איז צוזאמענגעשטעלט און געאָרדענט, אזוי שעהן און נאָך פיל 
שענער און מעהר בא'חנ'ט איז' זיין אינהאַלט און זיין וועזען. די 
משנה תורה נעמט אַריין אין זיך אלע שימות און אלעץ מחשכות 
װאָס די אידישקיים האָט געשאַפען ביז דעם רמב"ם'ס צייט. אלע 
אמונות און אלע דעות װאָס האָבען זיך אַנטװיקעלט און דערגרייכמ 
זייער רײיפּעצושטאַנד אין פארשיידענע ווענדונגען און פארשיידענע 
צווייגען -- האָט דער רמב"ם געוואוסט וי אזוי זיי אלע צו פאר- 
אייניגען און צו פארבינדען מיט אַ לאָגישען צוזאַמענהאַנג און מיט 
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א שעהנער אָרדנונג אזוי, אז יעדע איינע ערגענצט און פארפֿאָל- 
שטענדיגט די צווייטע אין אַ גלייכען װאָג און מאָס, אלע דעות 
גיסען זיך ביי איהם צוזאַמען און באַהעפטען זיך אין איין אלגעמיינע 
דעה -- די אידישקייט, די תלמודיש פאָרשענדע אידישקייט. די פי- 
לאָזאָפיע, מאָראַל און זיטענלעהרע, פּראַקטישע מצוות, די נאנצץ 
הלכה-לעהרע און די הערצענם געפילען, װאָס דינען אלס דערקוויקונג 
פון דער זעלע פון אידען און אידישקייט, און די לעבענסקראפט ‏ 
װואָס וואקסט און שפּראָצט דאַרין, אזעלכע הערצענסגעפילען װאָס 
באַקומען זייער אויסדרוק אין דער האָפּנונג פון משיח'ס צייטען, פון 
דער אייבינער נאולה וישועה -- -- זיינען אלע אויספיהרליך באַ- 
האַנדעלט אין דעם ,משנה תורה". אין א באַשטיממען זין קען מען 
זאָגען, אז דער יד החזקה איז אַ ,נייער תלמוד" װאָס דער רמב"ם 
האָט דערפּונדען. די יפודות זיינען טאַקי אַלטע, שמאַמען פון ר' 
יהודה הנשיא און רב אשי, אָבער וי נאָך זיי זיינען געקומען אין 
דעם רמב"ם'ס הענט, האָבען זיי ניי אויפגעלעבט, א נאַנץ אַנדערן 
פּנים געקראָגען. ער פאננט אָן מיט'ן יסוד היסודות און עמוד החכמות 
אז עס איז פאראן אן ערשטער סובסטאַנץ, וועלכער האָט ערפונדען 
אלעס ערפּונדענע, און שליסט מיט דער נבואה פון נביא ווענן א ציים 
װואָס די נאנצע וועלט װועט פול ווערען מיט נאָטעסװיסען. 

דעם נאָמען ,משנה-תורה" האָט דער רמב"ם געגעבען צו די- 
זעס ווערק ווייל, וי ער זאָגט אין זיין הקדמה, מ'זאָל קיין אַנדער 
ספר ניט דארפען געברויכען צווישען תורה שבכתב און דעם חיבור. 
נאָר גלייך איבערגעהן צום שטודיום פון זיין ספר (הקדמה צו זיין 
משנה תורה). דער רמב"ם האָט זיך, וי זיין שטיינער, אויסגעדריקט 
זעהר קורץ און שאַרף, און פילע האָבען באמת געגלויבט, אז דער 
רמב"ם באַצװועקט אָפּצושאַפּען דאָס שטודיום פון תלמוד. אָבער די 
אלע װאָס האָבען דעם רמב"ם אויפ'ן גרונד פון זיין קורצער באמער- 
קונג באשולדינט, אז ער האָט בכונה מיט זיין משנה תורה צו פאר- 
נעמען דעם פּלאץ פון דער משנה און נמרא, מוזען זייער פארדריס- 
ליכען טעות גלייך איינזען ווען זי ב8געגנען זעהר אָפּט אין רמב"ם'ס 
שריפטען, אַז זיין משנה תורה באַצװעקט הױפּטזעכליך צו געבן 
אַ געלעגענהיים צו די וועלכע האָבען ניט די מענליכקייט, די ציימ 
אָדער דאָס געדולד צו גרונטעווען זיך אין ים התלמוד, ארויסצוי 
ברענגען פון זיינע טיפעניש די פּערל פון דעם ריינעם קלאָרען 
פסק ה לכ ה. עס איז אמת אז פון רמב"ם'ס כונה איז ארויס- 
געקומען גאנץ װאָס אַנדערש. די משנה תורה איז געװאָרען נים 
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נאָר א ווענ-ווייזער פאר די װאָס זיינען ניט ,, באַהאַווענט" מיט דער 
הלכה, זאָנדערן אדרבה, דווקא די אמת'ע בקיאים, וועלכע האָבען 
געמאַכט דעם שמודיום פון תלמוד אלס זייער לעבענס--אויפגאבע, 
דוקא זיי האָבען געפונען אין דעם רמב"ם'םס משנה תורה זייער 
האַרצענס וואונש און ניט נאָר האָט די משנה תורה פון רמב"ם 
נים געווירקט אָפּצושװאַכען די אינטערעסע צו שטודירען דעם 
הלמוד, אדדכה, אָט דער פספר , משנה תודה" אָדער ,יד החוקה" 
האָם פאראורזאכט אַ גרעסערען פארלאנג זיך צו פאראינטערץ- 
פירען אין תלמוד און אזוי װוי רבינו הקדוש האָט מיט זיין חבור 
המשנה געהאט די ענטגעגענגעזעצטע ווירקונג און האָט פארנרע- 
פערט ניט ווילענדיג די הלכה-שטודיום דורך תלמודים און מפרשים, 
אזוי האָט אויך דעם רמב"ם'םס משנה תורה נורם געווען די פאר- 
פאסונג פון טויזענדער ספרים און פּלפּול בדבר הלכה װאָס האָבען 
- זיך אָפּגעגעבען מים פאָרשען די דינים און אזוי-אינאָך זיך צענט- 
ראליזירען ארום דעם גרויסען ווערק פון רמב"ם. אדרבה, א דאנק 
צום רמב"ם װאָס האָט מיט זיין משנה תורה ארומגענומען די נאנצע 
געזעצגעבונג איז נים פארשוואונדען דער גרויסער טייל פון תלמוד 
װואָס באַהאַנדעלט קרבנות, און די סדרים פון זרעים און טהרות. 
וי עס איז באַקאַנט, האָבען די ישיבות פון בבל נאָך אין דער ציימ 
פֿון די נאונים זיך צוריקגעצויגען פון באַהאַנדלען די מצוות װאָם 
זענען זיך ניט נוהג בזמן הזה, און ווערענד זיי האָבען זיך באַשעפ- 
מינט הױיפּטזעכליך מיט די מצוות הנהונות זיינען זיי צו די איברינע 
געבליבען זעהר קאַלטבלוטיק. א סימן האָבען מיר, אז אין דער נמרא 
פון בבל האָבען זיך ניט געקענט דערהאלטען די דערקלערוננען צו 
די סדרים זרעים און טהרות. זייט דער רמב"ם האָט נעשאַפען זיין 
י"ד און האָט אריינגענומען א ל ע דינים װאָס אידען האָבען ווען 
עס איז געהאַט אָהן אַ שום אונטערשייד צו זיי ווערען בזמן הזה יאָ 
געפּראקטיצירט אָדער ניט -- איז געװאָקסען די אינטערעסע צו 
לערנען און פאָרשען אויך די דינים. און די הלכה ליטעראטור איבער 
זרעים און טהרות האָםט זיך ווייט און ברייט ענטוויקעלט. 

דער נאָמען ,יד החזקה" -- די שטאַרקע האַנט, -- איז די 
באַצײיכנונג װאָס דאָס פאָלק האָט אָנגענומען זיך שטיצענדיק אויפן 
לעצטען פּסוק אין דער תורה (דברים לד, יב) ,ולכל היד ההוקה.. 
אשר עשה מ ש ה לעיני כל ישראל" די נאנצע שטאַרקע האַנט.. 
װאָס משה -- א דמז אויף משה בן מיימון -- האָט געשאַפען פאר די 
אזינען פון נאנץ ישראל. און נגענאַנט האָט זי דער רמב"ם גי"ד", 
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ווייל י"ד באַטרעפט פיערצען, און דאָס איז די צאָל פון ספרים אין 
וועלכע די משנה תורה איז איינגעטיילט. 

און איינגעמיילט האָט ער זיי ניט נאָר פּראקטיש נאָר אויך 
מיט אַ פּאָעמישען שטימונגם-געפיל. 

דער ערשטער ספר ווערט ביי איהם גענאַנט ,ספר המדע", דאָס 

בוך פון וויסען. דאָס וויסען װאָס קומט פון שכל שטייט ביי איהם 
העכער פון אלץ אין דער וועלט. האַבען שוין ניט אונזערע חכמי 
התלמוד נעשטעלט דאָס וויסען אויף דער העכסטער מדרנה, װאָס 
רענירט איבער אלץ? אזוי זאָגט די גמרא אין ברכות לג. דאָס 
,וויסען" איז אזוי גרויס אז מ'האָט דאָס אריינגעשטעלט צווישען 
צוויי נאָטעס נעמען, דער ירושלמי ברכות פרק ה' הלכה ב' זאָנט: 
,אם אין דעה הבדלה מנין?" אז ס'איז ניטאָ קיין וויסען -- פון 
וואנען זאָל דער מענש האָבען די אונטערשיידונגס קראפט?, אִם 
אין דעה תפלה מנין?" אז ס'איז ניטאָ קיין וויסען -- פון וואנען 
זאָל דער מענש וויסען, װאָס צו פארלאננען? 

דאַרום האָט דער רמב"ם די פאָלגענדע פינף הלכות: א) די 
פּרינציפּען פון דער תורה, ב) די געדאנקען, ג) תלמוד-תורה, ד) 
געצענדינסט און אבערגלויבען, און ה) תשובה -- אריינגענומען אין 
ספר ה, מדע" און האָט דעם ספר באַפּוצט מיט אַ מאָטאָ, א פּסוק פון 
תהלים לו, יא ,משוך חסדך ליודעיך" שטרעק אויס דיין חסד צו 
די װאָס ווילען דיך קענען (יודעיך) און ,וצדקתך לישרי לב" דיינץ 
נגערעכמינקיים צו רעכטפאַרטינע הערצער. 

דעם צווייטען ספר פון י"ד נענם דער רמב"ם ,פפר אהבה", 
,דאָס בוך פון ליעבשאַפט". דער ספר ענטהאַלט זעקם דינים: א) 
קריאת שמע, ב) תפלה און ברכת כהנים, ג) תפילין, מזוזה און ספר 
תורה, ד) ציצת, ה) ברכות און ו) מילה. 

דער רמב"ם שטיצם זיך אויפ'ן ספרי עקב פ' מ"א. דאָרם 
ווערט נעלערנט: עס שטייט אין פּסוק ,לאהבה את ה' אלקיכם" -- 
,כל מה שאתם עושים לא תעשו אלא מאהבה". אלץ װאָס איהר 
טוט זאָלט איהר דאָס טאָן בלויז פון ליבשאַפּט. דער ירושלמי ברכות 
פ"ט פארמייטשט דעם פּסוק ואהבת את ה' אלקיך -- עשה מאהבה, 
טו דורך ליבשאַפּט, שאם באת לשנוא -- ווען עס קומט דיר אַ גע- 
לעגענהיים צו טראָגען אַ שנאה. דע כי אתה אוהב, זאָלסטו וויסען 
אז דו ביזט אַ ליבענדער, ואין אוהב שונא, א ליבענדער טראַָנם 
זיך ניט ארום מיט פיינדליכע געדאנקען... און האָט דערפאר באַפּוצט 
דעם ספר מיט אַ מאָטאָ פון תהלים קי"ט, צ"ז. ,,מה אהבתי תורתך" 


= שי יי י. 


זיין ,משנה תורה" 


ווי ליב האָב איך דיין תורה  !‏ כל היום היא שיחתי" דעם גאַנצען 
טאָג איז זי מיין באטראַכטונג. 

זיין דריטען ספר פון י"ד נענט דער רמב"ם , פפר זמנים", דאָם 
בוך פון סיזאָנם, און באַהאַנדעלט דארין צעהן דינים: א) שבת, 
ב, עירובין, נ) יום הכפּורים רוה, ד) יום טוב רוה, ה) חמץ ומצה, 
ו) שופר סכה און לולב, ז) שקלים, ח) קידוש החדש, מ) תענית און 
י) מנלה און חנכה. ווייל די אלע דינים זיינען אָפּהענגיג פון פאר- 
שיידענע סעזאָן-פייערטעג, דאַרום האָט דער רמב"ם, זיך שמיצענדיג 
אויפ'ן פּסוק אין נחמיה י, ל"ה , לעתים מזמנים שנה בשנה" -- אין 
די באַשטימטע ציימטען איטליכעס יאָהר, און דאָרט האַנדעלט זיך 
ווענגען אָפּהיטען די פאַראָרדענונגען פון שבת און יום-טוב, און שמי- 
צענדיג זיך אויך אויפץ פּסוק אין זכריה ח, י"ט וואו עס רעדט זיך 
ווענן די פיער תעניות, וועלכע וועלען זיך פארוואנדלען פאר דעם 
,הויזגעזינד" פון יהודה ,לששון ולשמחה ולמועדים טובים", האָמ 
דער רמב"ם געקרוינט דעם ספר מיט דעם טיעפּ-כאַראַקטעריזירענ- 
דער מאָטאָ פון תהלים קי"ט, קי"א. ,נחלתי עדותיך לעולם" -- איך 
האָב געירש'ענט דיינע מצוות אויף אייביג, , כי ששון לבי המה", 
ווייל זיי זיינען די פרייד פון מיין האַרצען. 


דעם פערטען ספר פון י"ד האָט דער רמב"ם פּשוט גענאנם 
,ספר נשים", דאָס בוך פון ווייבער, ווייל די פינף דינים וועלכע דאָס 
בוך באַהאַנדעלט ענטהאַלטען די דינים וועגען ווייבער: א) קדושין, 
ב) גימין, ג) יבום און חליצה, ד) נערה בתולה און ה) סוטה. 


זיך שמיצענדיק אויף די פּסוקים אין משלי ה, יח, וואו די 
גוטע פרוי ווערט באַטיטעלט מיט'ן נאָמען ,מקור", ,יהי מקורך 
ברוך", דיין קוואל זאָל-געבענטשט זיין ,ושמחת מאשת נעוריך" און 
פרייען זאָלסטו זיך מים דעם ווייב פון דיינער יוגענד. און די שלעכטע 
פּרוי מיט'ן נאָמען ,מות" אין קהלת ז, כו, ,ומוצא אני מר ממות 
את האשה אשר היא מצודים וחרמים לבה". און איך האָב אוים- 
געפונען, אז די פרוי װאָס איהר הארץ איז נעצען, איז ביטערער 
וי דער טויט. פון די ביידע פּסוקים האָט דער רמב"ם געמאַכט אַ 
מאָטאָ, משלי יג, יד: ,תורת חכם מקור חיים" די תורה פון דעם 
חכם איז אַ קװאַל פון ,לעבן", ,לסור ממוקשי מות" -- אָפּצוקערן 
פון דער שטרויכלונג פון מוים. 

דעם פינפטען ספר פון י"ד נענט דער רמב"ם ,ספר קדושה", 
אַ בוך פון היילינקייט, װאָס באַהאַנדעלט דריי הלכות: א) פאר- 
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באָטענעס צוזאַמענלעבען, (איסורי ביאה), ב) פארבאָטענע שפּײז, 
און 1) שחימה. 

געשטיצט אויף תלמודישע קוועלען לויט וועלכע די קדושה 
ווערט געשילדערט אלס די צוריקהאַלטונג פון פארבאָטענעם גע- 
שלעכטליכען צזאַמענלעבען. אזוי, צום ביישפּיל, , איסור קדושה" 
(יבמות כ) און דער וועלכער האַלט זיך ווייט פון אויסגעלאסענהיימ 
ווערט באַצייכענט מיט'ן מיטעל קדוש (ויקרא רבה פרק כ, ד). אזוי 
אויך ווערט דער מענש, װאָס איז אָפּגעהיט פון פאַרבאָטענע שפּײ- 
זען, באַצײיכענט אלס ,קדוש". אזוי זאָגט די גמרא אין תענית יא. 
דער מענש זאָל זיך אימער אויפפירען אזוי ווי א , הייליגער" װאָלט 
גערוהט אין זיינע געדערים. און שחיטת חולין איז אַ מסכתא פון 
סדר קדשים, דארום האָט דער רמב"ם פאר די דריי דינים באַשטיממ 
דעם נאַמען ,ספר קדושה". 

אלס מאָטאָ פאר דעם ספר האָט ער אוועקגעשטעלט דעם פּסוק 
פון תהלים קי"ט, קל"ג : , פּעמי הכן באמרתך" -- באַפּעסטיג מיינע 
טריםט דורך דיין געבאָט, ,ואל תשלט בי כל און" און לאָז קיין אונ- 
גערעכטיקייט אין מיר ניט געוועלטיגען. 

דעם זעקסטען ספר פון זיין י"ד נענט ער ,ספר הפלאה", דאָס 
בוך פון פרעמדארטיגע פארשפּרעכונגען. דאָס בוך ענטהאַלט פיער 
דינים: א) שבועות. ב) נדרים, 2) נוירות. הון ד) ערכין און הטטין 

דעם נאָמען פאר דעם ספר האָט דער רמב"ם גענומען פון פּסוק, 
וואו נדר איז פארבונדען מיטן װאָרט ,פלא". אזוי, צב"ש, , לפלא 
נדר" ויקרא כב, כא; כבמדבר טן, 1ג: ה6) (כי יכקא בור = תכך 
נפשטת לה" (ויקרא כו, ב) ,כי יפלא קנדר נדר בױר קדויף לה" 
(במדבר ו, ב) און װוי ר' אברהם ב"ע און רש"י איבערזעצען דאָסּ 
מיט , פארשפּרעכענדע אָפּשײדונג", ,יפרש בפיו". אָבער אזוי וי די 
גמרא אין נדרים עז, זאָגט, אז דער װאָס טוט אַ נדר הייסט אַ 
זינדיגער אפילו ווען ער איז דעם נדר מקיים, שיקט דער רמב"ם 
פּאָראױיס די מאָטאָ פון פּסוק און תהלים קי"ט, ק"ה: ;נדבות פּי 
רצה נא ה'" נעם אָן די באַװילינונג פון מיין מונד -- אַ נאָט! 
,ומשפּטיך למדני", לעהר מיך דיינע משפּמים. 

דעם זיבעטען ספר פון זיין י"ד נענט דער רמב"ם , פפּר זרעים", 
דאָס בוך פון זריעה, עס באַהאַנדעלט די פּאָלנענדע זיבען ענינים: 
א) כלאים, ב) מתנות עניים, ג) תרומות, ד) מעשרות, ה) מעשר 
שני ונטע רבעי, ו) בכורים און מתנות כהונה, און ז) שמטה און 
יובל, און ווייל דאָס רוב פון די ענינים זיינען שטיצע פאר דעם 


יי 2 ןע יוט 
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אָרימאַן מיט די זריעה פּראָדוקטען, האָט דער רמב"ם גענומען די 
פאָלגענדע מאָטאָ צו דעם ספר פון תהלים קי"ט, קע"ג: ,תהי נא 
ידך לעזרני", לאָז דיין האַנט זיין מיר צו הילף, , כי פּקודיך בחרתי" 
ווייל איך האָב אויסדערוועהלט דיין באַפּעהל. מעגליך אז דער 
רמב"ם האָט בדרך לשון נופל על לשון, געפונען אין װאָרט ,עזר" -- 
לעזרני -- א רמז צו זרעים, ,זרע" װאָםס ענטהאַלטען די זעלבע 
בוכשטאַבען. 

דעם אַכטען ספר פון י"ד נענט דער רמב"ם ,ספר עבודה" 
דאָס בוך פון נאָטעסדינסט -- עס ענטהאַלט ניין ענינים: א) בית 
המקדש, ב) די כלי המקדש און די װאָס טוען די עבודה, ג) דאָסם 
אריינגיין אין בית המקדש, ד) דאָס װאָס איז פאַרבאָטען אויפץ 
מזבח, ה) די קרבנות ווי זיי ווערן צונעריכט, ו) תמידים און מוספים, 
ז) פּסולי המוקדשים, ח) די עבודה אום יום הכפּורים און ט) מעילה. 

און ווייל אָט די אלע ענינים זיינען זיך נוהג נאָר ווען דער בית 
המקדש איז געווען אין ירושלים, דאצו בעטען מיר דעם רבונו של 
עולם צוריק צו קערן דעם ,סדר העבודה קיין ירושלים" האָט דער 
רמב"ם באַפּוצט דעם ספר מיט דער מאָטאָ, גענומען פון תהלים 
קכ"ב, וי , שאלו שלום ירושלים", בעט פאר דעם פרידען פון ירושלים, 
,ישליו אוהביך" -- דיינע ליעבהאָבערם זאָלען זיין בשלוה. 

דעם צענטען כוך פון י"ד נענם דער רסב"ם ,פפר טמההה2 
דאָס בוך פון קרבנות. עס באהאַנדעלט זעקס ענינים: א) קרבן פּסח, 
ב) חנינה, נ) בכורות, ד) שננות, ה) מחוסרי כפּרה און ו) תמורה. 
אַלס מאָטאַ נעמט ער דעם פּסוק אין תהלים קטז, יז: ,לך אזבה 
זבח פודה") צו דיר זויל איך. מקהיב זיין א דאנק-קרבן,.,ובשם ה' 
אקרא", און איך װעל אָנרופען דעם נאָמען פון נאָט. 

דעם צענטען בוך. פוןן י"ד. נענטם דער המכ"ם ,פפר טההה", 
דאָס בוך פון ריינינקייט. עס ענטהאַלט אַכט ענינים: א) טומאת 
מת, ב) פּרה אדומה, ג) טומאת צרעת, ד) משכב ומושב, ה) די 
איבעריגע אבות הטומאה, ו) טומאת אוכלין, ז) כלים, און ח) מקואות. 

אַ פּאָסענדע מאָטאָ געפינט דער רמב"ם פאר דעם ספר אין 
תהלים נא, יב: ,לב מהור ברא לי אלקים" -- באַשאַף אין מיר אַ 
ריינעס האַרץ, ,ורוח נכון חדש בקרבי" און א ריכטינען גייסט 
זאָלסטן אין מיר באנייען. 

דעם עלפטען ספר פון י"ד נענט דער רמב"ם ,ספר נזיקין" און 
באַהאַנדעלט פינף ענינים: א) געלד-שאָדען, ב) גנבה, נ) נזלה און 
אבדה, ד) חובל ומזיק, ה) רוצח און שמירת נפש. 


2 טא יי 
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און א מאָטאָ פאר דעם ספר האָט ער גענומען אין תהלים קי"ט, 
ל"ו: ,הט לבי אל עדותיך" -- נייג מיין הארץ צו דיינע לעהרען, 
,ואל אל בצע" און נים צו גייצינקיים. 

דאָס צוועלפטע בוך פון זיין י"ד נענט דער רמב"ם , ספר קנין", 
,דאָס בוך פון אייגענטום". און באַהאַנדעלט פינף ענינים: א) מכירה, 
ב) זכיה און מתנה, ג) שכנים, ד) שלוחים און שותפים, ה) עבדים. 
אלם מאָטאָ צו דעם ספר באַנוצט ער דעם פּסוק אין משלי ד, ז: 
,ראשית חכמה קנה חכמה", די הױפּט זאך איז חכמה -- דארום 
קויף חכמה. ,ובכל קניניך --- קנה בינה", אין אלץ װאָס דו קױפּסט, 
קויף דיר פארשטענדיגקייט. 

דאָ שטיצט זיך דער רמב"ם אויף דער משנה אין אבות פרק ב' 
משנה ז' ,מרבה נכסים מרבה דאנה" פיל איינענטום -- פיעל 
דאגות. 

דאָס דרייצענטע בוך פון י"ד נענט דער רמב"ם ,ספר משפּמים", 
יוריספּרודענץ בוך -- און עס באַהאַנדעלט פינף ענינים: א) שכירות, 
ב) שאלה ופּקדון, ג) מלוה ולוה, ד) טוען ונטען, און ה) נחלות. 

אלס פּאַסענדען מאָטאָ באַנוצט דער רמב"ם אַ פּסוק אין תהלים 
קי"ט, ז: , אודך ביושר לבב" איך װועל דיך לויבען מים אן אויפ- 
ריכטיג האַרץ, ,בלמדי משפּטי צדקך" ווען איך װועל לערנען דיינע 
גערעכטע משפּטים. 

דעם פערצענטען ספר און דעם לעצטען פון י"ד נענט דער 
רמב"ם ,ספר שופטים", בוך פון ריכטער. פינף ענינים באַהאַנדעלמ 
דאָס בוך: א) סנהדרין און די שטראָף וועלכע זיי קענען ארוים- 
געבען, ב) עדות, ג) די װידערשפּענסטינע, ד) אבילות, און ה) 
מלכים און זייערע מלחמות. אבלות פּאַסט זיך אריין אין פּארא- 
גראף פון משפּט צוליב דעם צדוק הדין וישור המשפּט. 

די מאָטאָ פאר דעם בוך האָט דער רמב"ם גענומען דעם פּסוק 
משלי לא, ט: ,פּתח פיך, שפט צדק, מאַך אויף דיין מונד, משפּט 
מיט גערעכטיגקייט, ,ודין עני ואביון" און דעם דין פון דעם 
אָרימען און עלענדען. 


יא עה א 


יינ 
,דער רמביים פּסק'נטי" 


,דער רמב"ם -- זאָגט רב צעיר אין , מאזנים" חוברת ד--ה כרך 
ג -- איז ניט אַ סתם פוסק, וועלכער האָט מכריע געווען דעם דין 
לויט דער לעצטער מסקנה פון די כללים װוי צו פּסקנ'ן דינים, אזוי 
ווי אַנדערע גאונים פּוסקים האָבן עס געמאָן.... ער האָט אָנגעפאננען 
פן בר אשית, פן דער תּורה איז ער גענאַנגען ביז צו ענדץ 
פון דער הוראה, און באַהערשענדיק אלע אוצרות פון תורה שבכתב 
און תורה שבעל פֹּה האָט ער גענומען פון אלץ װאָס עס איז איהם 
געקומען צום האַנט, אַמאָל דאָס, אַמאָל יענעס, אלץ לויט עס האָט 
איהם באַוואױיגען דער שכל, זיין האַרצענסעיינונג, זיינע פילאָזאָפישץ 
אַנשויאונג איבער תורה און אידישקייט און אז מיר וועלען נעמען 
אין אַנבאַטראַכט די ווייט-ברייט אָפענע טיר אין דער תורה שמו- 
דיום די אױסאַנאַנדערגעשײדענע קוועלען, די פילץ מחלוקות, די מץ- 
טאָדען, און די פארשיידענע מיינוננען וועלכע הערשען אין תלמוד 
אין אלע גרונדפּרינציפּען פון דער תורה, פון דעם אָנפאַנג פון דער 
הלכה ביז צו ענדע, אזוי אז עם איז כמעט, קען מען זאָגען, שווער 
צו געפינען אַ הלכה ברורה, מוזען מיר צוגעבען, אז דער זענעל- 
מייסטער פון אָט דער גרויסער שיף אין דעם גרויסען טיפען ים איז 
געווען פאָלשטענדיק פריי צו פיהרען די שיף לוט זיין אייגענעם 
ווילען, וואוהין ער וויל זי נאָר פיהרען". 

דערמיט ערקלערט זיך דאָס װאָס דער רמב"ם, אַנדערש וי אלע 
אַנדערע קאָדיפייער האָט געשאפען אן ענגען צוזאַמענהאַנג צווישען 
די הלכה און אנדה. און נים נאָר אין ספר המדע אָדער הלכות 
מלכים, וואו די אנדה פארנעמט אַ בכבוד'ן פּלאַץ, אפילו אין די גאנץ 
טרוקענע דינים האָט דער רמב"ם פארשטאַנען צו באַפּוצען זיי מים 
דער אנדה קלייד. אלס ביישפּיל לאָמיר נעמען די ערשטע הלכה אין 
דעם דריטען פרק פון הלכות תלמוד:תורה, וועלכע לייענט זיך וי 
פּאָלנט : 

,מיט דריי קריינען איז דאָס פּאָלק ישראל געקרוינט געװאָרען; 
מיט דער קרוין פון דער תורה, מיט דער קרוין פון כהונה, און מיט 
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דער קרוין פון מלוכה. די קרוין פון כהונה האָט זוכה געווען אהרן 
הכהן; די קרוין פון מלוכה איז געגעבען געװאָרען צו מלכות בית 
דוד. אָבער די קרוין פון דער תורה איז אָנגעגרייט און װאַרט פאר 
יעדען אידען. און דוקא אָט די קרוין איז די גרעסטע און שעהנסמע 
פון אלץ קרוינען".-. 

און ניט נאָר האָט ער די אנדה צזאַמענגעפיהרט מיט דער 
הלכה, זאָנדערן אלע חכמות און וויסענשאַפמען פון זיין צייט האָם 
ער באַנוצט צו באַלײיכטען דעם ענין פון דער הלכה, און האָט, לוים 
דער וויפענשאַפּט, גע'פּסק'ענט דעם דין. 

אָט, צום ביישפּיל, האָט דער רמב"ם אַדורכגעלאָזען אלע דינים 
װאָס ווערן פארהאנדעלט אין פּסחים פון ק"ו ביז קי"ב און באַזירען 
אויפ'ן גלויבען פון כשוף און שדים. ער לאָזט אויך אויס דעם דין 
(שבת יב. סוטה לג.) ציטירט פון ר' יהודה, אז א מענש זאָל נים 
תפלה טאָן וועגען זיינע באַדערפניסע אין דער אראמעאישער שפּראך, 
ווייל װוי ר' יוחנן זאָנט, שליסען זיך די מלאכי השרת נים אָן צו די 
תפּלות אין אראמעאיש, ווייל די מלאכי השרת פארשטעהען ניט קיין 
אראמעאיש. -- אויך האָט דער רמב"ם דורכגעלאָזען דעם דין פון 
דער משנה י' יבמות פרק מז, וואו עס ווערט ערלויבט דער פרוי 
צו הײיראַטען ווען די נאַכריכט וועגען דעם טויט פון איהר מאַן איז 
געקומען דורך א בת קוֹל.. דאגעגען שאַפּט ער נייע דינים וועלכע 
ער פיהרט אריין מיט'ן פּאססװואָרט: ,יראה לי" -- עס געפעהלט 
מיר. -- 

אַזױ, צום ביישפּיל, האָם ער גע'פּסק'נט א נייעם דין אין זיין 
משנה תורה איבער שחיטה פרק ה' הלכה כ"נ, אויב עס פעלט בא 
אַ בהמה דער אויבערשטער קינבאַקען (לחי העליון) איז טריפה. און 
ווענען דעם דין איז ניטאָ קיין זכר אין דער נאַנצער תורה שבעל 
פֹּה. און אז די חכמים פון לוניל האָבען איהם געפּרעגט: מיר האָבען 
זאָ עטװאָס ניט נעהערם ביז היינט, ערקלערט זיי דער רמב"ם, אז 
לויט װוי די מעדיצינישע וויסענשאַפט האָט ערפארען, קען אזא בהמה 
ניט לעבען -- און ער שרייבט דאָס צו צום כלל פון דער משנה פרק 
אלו טרפות משנה א' אז יעדע קראנקהייט אָדער פעהלער ביי א 
בהמה װאָס מאַכט דער בהמה אונפעהיג צו לעבען איז טריפה (כל 
שאין כמוה חיה). אזוי אויך לאָזט ער אויס דעם דין פון דער משנה 
ג' אין יבמות פרק ט"ז, און אין זיין יד הלכות גירושין פרק י"נ 
הלכה י"ח שרייבט ער אַנשטאַט מנױיד -- אַ צושניטענעם -- 
,שדקרוהו או ירו בו חצים", וועלכען מ'האָט דערשמאַכען אָדער 


שש - 


דער רטב'ם פּסק נט 


געשאָסען, ווייל עס איז געגען דער נאַטור-װױיסענשאַפט, אז א צױ- 
שנימענער מענש זאָל האָבען לעבען אין זיך, 

אין הלכות כלאים פרק ו, הלכה ב' ערגערט זיך דער ראב"ד 
אויפ'ן רמב"ם פאר זיין ,במה דברים אמורים" װאָס ער מאַכט. דאָם 
האָט ניט, זאָגט דער ראב"ד, קיין שום מקור נים אין דער גמרא און 
ניט אין דער תוספתא. און דער שכל איז זיך אויך מתננד צו דעם... 
שרייבט אָבער דער , כסף משנה", אז ער האָט געפונען א שריפט 
װאָס דער רא"ש האָט אָנגעפרעגט הרב ישראל'ן, וועלכער איז גע- 
ווען א גרויפער חכם, אויף וועמען מ'קען זיך פארלאָזען? האָט ר' 
ישראל געענטפערט כהאי לישנא: איך האָב נאָכגעטראכט און געץ- 
קומען צו דער איבערצייגונג, אז דער רמב"ם איז פולשטענדיק גע- 
רעכט און מ'זאָל נים אָפּוװייכען פון זיין פּסק רעכטס אָדער לינקם..." 

וואו די װיספענשאַפּט האָט ניט קיין פּאָזימיווע באַווייזע פאר 
איהרע באַהױפּטונגען דאָרט וויל זיך דער רמב"ם איף די חכמה 
ניט פארלאָזען. אזוי זאָגט דער רמב"ם (אין זיין י"ד הלכות שחיטה 
פרק ו' הלכה י"ב) מ'דאַרף ניט מוסיף זיין אויף די מריפות װאָס 
זיינען אויסגערעכענט אין תלמוד. און אז די חכמים זאָגען אויף א 
זאך עס איז טריפה, הנם די מעדיצין האָט אויסנעפונען אז אַ טייל 
שטאַרבען ניט פון דער קראנקהייט -- זאָלסטו זיך האַלטען ביי די 
ווערטער פון די חכמים. 

ווי גרויס די פּאָפּולאַריטעט פון רמב"ם'ס פּסקים איז געוואקסען 
קען מען זעהן פון דעם פאָלגענדען בריף-וועכפעל צווישען ר' מאיר 
הלוי אבולעפיא באַקאַנט אלס דער רמ"ה און ר' אהרן מלוניל (כתאב 
אל רסאיל עמוד 16). דער רמ"ה שרייבט: מיין הארץ האָט אוים- 
געציטערט הערענדינ אז די משנה תורה איז ביי אייך דער גאנצער 
מאָנגעבער אין פּסקי הלכה און אז יעמאַנדען ביי אייך מאַכט זיך 
אַ שאלה, העלפט איהר זיך זאָפּאָרט מיט דער משנה תורה, זאָגענדיג: 
,ווייזט אהער דעם אפוד!* , איך האָב דעם ספר נאנץ נוט באַטראַכט, 
אמת, זיינע רייד זיינען שעהן -- אַ פּראַכט, איך מוז אָבער זאַנען, 
הנם עס טוט װועה, אז צווישען די תבואה געפינט זיך אויך שטרוי 
(אולם התבוננתי בדברי הספר, והנהו נותן אמרי שפּר; אך זאת 
שמעה אזני ותבן, כי אין בר בלי תבן). 

אויף דעם עטפערט אהרן מלוניל (דאָרט עמוד לח) -- און 
דאָס װאָס דו שרייבסט אז דיין הארץ איז פארציטערט געװאָרען 
הערענדיג אז ביי יעדער געלענענהייט ווען מיר ווילען עפּעס וויסען 
זאָגען מיר : דערלאנג דעם אפוד -- דאָס הייסט: די משנה תורה.. 


יט א יט 


הרב דר. יצחק ווערנע 


זאָלסטו וויסן, אז דאָס איז נאָך ניט אַ העלפט פון זיין גרויסקייט. 
ביי אונז זאָגט מען שוין ניט מעהר: , דערלאנג דעם אפוד!" מ'זאָנם: 
דערלאנג אונז דעם ארון אלקים, (די משנה תורה), ווייל דאָרט זיי- 
נען די לוחות הברית, דער חושן המשפּט, די אורים ותומים װאָס 
באַלײיכטען און פארפאָלשטענדיגען. 

,דער רמב"ם פּסקנ'ט" איז דאָס װאָרט װאָס די מפלפלים האָבן 
געמאַכט אלס נושא פון זייערע פלפולים. עס אִיז גענוג אָנצונעמען 
אירגענד וועלכען דין אין דער משנה תורה און גלײַך באַמערקען, 
אז דער רמב"ם איז דאָ סותם אַנדערש ווי די גמרא, געברויכט אַ 
פּסוק אלסם באַװייז פאר'ן דין, וועלכער איז נים דער װאָס די נמרא 
געברויכט. דאָס האָט געגעבען א געלענענהייט צו די בקיאים און 
חריפים, סיני און עוקרי הרים ארויסווייזען מאַלאַנט אין גריבלען זיך 
און פּאָרשען,, ארויסברייננען לשיטתות -- אויסנעפינען אין רמב"ם 
נייע וועגען און נייע מעטאָדען ,און מעג דער רמב"ם זיין װוי הארב", 
באַנוצט י. ל. פּרץ אַ ישיבה-בחור'ישען אויסדרוק, דער מפלפל נעמט 
זיך אונטער איהם , גלאט" צו מאַכען. 


עשר = 
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זיינע נושאי כלים 


די הױפּט וואפען-טרעגער פון דעם רמב"ם'ם משנה תורה ווע- 
רען איינגעמיילט אין פיער קאַטעגאָריען : 

1-צו דער ערשטער קאַטעגאָריע געהערען אָנגרייפער אָדער 
פאַרטיידיגער. אזעלכע נושאי כלים זיינען פאראן צוויי : 

א) אברהם בן דוד אין זיין השגת הראב"ד. דאָס זיינען באַ- 
מערקונגען וועגען דעם רמב"ם'ס יד החזקה אָדער משנה תורה, װאָס 
מ'האָט ארויסגענומען פון זיין ספר ,,כתוב שם", װאָס איז צוזאמענ- 
געשטעלט געװאָרען פון קריטישע באַמערקונגען געגען רמב"ם און 
רי"ף און אַנדערע און אריינגעשטעלט אין דער , משנה תורה". 

דער ראב"ד איז דער שטרענגסטער פון אלע רמב"ם'ס קרימי- 
קער. אֵם מייסמען פאַננט ער אָן מיט אן איבערפאל; וי צב"ש, 
אין הלכות תשובה פ"ג הלכה ז' שרייבט עֶר אויפץ רמב"ם ווי װאַנט 
ער צו רופען. דעם װאָס גלויבט אין די הגשמת הבורא --- מין. פיל 
גדעסערע -- טענה'ט דער ראב"ד, -- און וויכטיגערע מענשען 
האָבען געגלויבט דארין. 

אין זיין באַמערקונג צו קידוש החדש פרק ז' י, זאָגט דער ראב"ד: 
עפּעס קוקט ער אויס ביי מיר אין די אויגען װוי א פּלוט. צו אישות 
פּרק כ"ג ב, זאָגט דער ראב"ד: אלם װאָס ער שרייבט דאָ, איז הבל 
ורעות רוח. צו עירובין פרק ה, הלכה מו, זאָגט דער ראב"ד: דאָס 
שרייבט ער אזוי ווייל ער וויים ניט בעסער. צו איסורי ביאה פרק ט, 
ט"ו זאָגט דער ראב"ד: אלץ װאָס ער שרייבט דאָ, איז ארויםנע- 
װאָרפענע ארבייט, -- להג הרבה ויניעת בשר, -- צו כלאים פרק ו' 
הלכה ב', זאָגט דער ראב"ד: פון דאָס װאָס ער שרייבם דאַ איז 
ניטאָ קיין זכר ניט אין דער גמרא און נים אין תוספתא... איך שווער 
ביי מיין לעבען, ווען איך שאַנעווע ניט זיין גרויסע ארבייט װאָס 
ער האָט אױיפגעטאָן, צוזאמענשטעלענדיג די גמרא, ירושלמי און 
תוספתא אין זיין חיבור, װאָלם איך גערופען א פאָלקס פארזאמלוננ 
מיט די זקנים און חכמים. ער האָט אונז געגעבען עפּעס א משונה'דיג 
לשון און מליצות, און גיט אונז דעם ענין אין גאנצען פארדרעהם. 


- - = פשף = 


הרב דר. יצחק ווערנע 


עס לאָזט זיך ניט נלויבען, אז דאָס רעדט דער ראב"ד אזוי פון 
שלעכטסקייט, וי מאַנכע באַהױפּטען, אז ער איז געווען אן , עשיר 
יענה עזות", א רייכער מאַן מיט אַ פרעכען מונד! חס מלהזכיר! 
דער ראב"ד איז באַקאַנט מיט זיינע עניוות און עדעלען כאַראַק- 
טער -- דער ראב"ד אָבער האָט זיך דאָ דערשראָקען, גאָט ווייס 
װאָס עס קען נאָך ווערען. דער עולם װועט אָננעמען זיין משנה תורה 
און פּסק'נען נאָכ'ן רמב"ם און זיין משנה תורה װועט פארבלייבען 
דער עיקר. אָט נענען דעם האָט דער ראב"ד געקעמפּט מיט אלץ 
מיטלען װאָס ער האָט געהאַט פֿאר זיך. די סימפּאַטיע פון פאָלק װאָם 
איז געווען שפּעטער פֿאר'ן רמב"ם האָט באַשאַפען די לעגענדע, 
אז אויך דער ראב"ד זאָל האָבען געשריבען אזא ווערק ממש װוי דער 
יד החזקה אָבער ער האָט קיין מזל נים געהאט, איז זיין ספר פאר- 
לאָרען געגאַנגען, איז דעם ראב"ד'ס נאָמען ר' ,אבד" -- װאָס דאָס 
מיינט פּארלאָרען געהן. דאַגעגען האָט דעם רמב"ם דער מזל אָפּ- 
געגליקט און איז באַקאַנט מיט'ן נאָמען, װוי ער ווערט ציטירם ביי 
די נדולים נאַך איהם, ר"ט במו"ק 

ב) רבינו שם טוב בן אברהם הספרדי אין פיערצענטען יאָהר- 
הונדערט אין זיין ספר ,, מגדל עוז" האָט זיך געשמעלט צוויי אויפ- 
נאַבען: 

4) צו רעמען דעם רמב"ם פון זיינעץ אָנגרייפער. 

2) איבערצונעבען די מקורים, די קוועלען פון די הלכות פאר'ן 
משנה תורה, אזוי זאָגט דער בעל ,, מגדל עוז" אין סוף הלכות ברכות: 
איך בין געקומען מיט מיין פפר בלויז צו פארטיידינען דעם רמב"ם, 
און באַווייזען די קוועלען פון וועלכע ער האָט זיינע הלכות ענט- 
נומען. 

מיט דער צווייטער אױפּנאַבע האָט ער אויסגעפילט א חסרון 
אין רמב"ם'ס יד, װאָס דער רמב"ם האָט בעאַבזיכטיגט אויסצובץ- 
סערען. 

2.--צו דער צווייטער קאַטענאָריץ געהערן די קאָמענטאַמאָרם, 
וועלכע ערקלערן און אינטערפּרעטירען די משנה תורה, און די זיינען: 

א) דון וידאל אָדער אינוידיאל די מולשא דער ספרדי, אין 
פיערצענטען יאָרהונדערט, אין זיין , מניד משנה": ער צייגט אָן די 
מקורים, פון װאַנען דער רמב"ם האָט זיינץ פסקים גענומען. און אַ 
חוץ דעם איז ער זיך משתדל אָפּצושוואכען דעם ראב"ד'ס השנות 
אויפ'ן רמב"ם. 

ווערענד דער , מגדול עוז" ברענגט די קוועלען זייער בקיצור 


=  םףשספ‎ - 


זיינע נושאי כלים 


און שטרענגט זיך אָן אָפּצושװאַכען אַ לע השגות פון ראב"ךד 
אָן א שום אױסנאַם, צוברייט זיך דער מניד משנה מיט דעם װאָס 
ער ניט דעם תמצית פון יעדען מקור און שלאָגט אָפּ נאָר די השנות 
וועלכע ער דענקט, אז דער ראב"ד איז אומגערעכט. וואו אָבער דער 
ראב"ד איז גערעכט זאָגט ער דאָס אָפּען און דייטליך (הלכות נזילה 
פרק א, ט). אויך איז זיך דער ,מניד משנה" מפלפל אין רמב"ם'ס 
רייד וואו ניט שטענדינ שטימם ער צו צום רמב"ם. אויך ענטוויקעלמ 
ער נייע דינים װאָס ער ברענגט ארויס פון רמב"ם און אנדערע 
פּוסקים. 

דער מניד משנה האָט ניט פארפאסט זיין פּירוש אויף דער 
נאַנצער משנה תורה : פילייכםט האָט ער יאָ געשריבען אָבער זי 
זיינען פארלאָרען געגאַנגען, פּונקט וי עס פעהלט אונז אַ טייל פון 
זיין פירוש צו הלכות מאכלות אסורות פון פרק ט' ביז צו ענדע. 

ב) ר' יוסף קארו (1578--1488) אין זיין ,כסף משנה" האָט, 
וי ער זאָגט אין זיין הקדמה, געהאַט בכונה צו נעמען דעם פּלאץ 
פון ,מניד משנה", דאָס הייסמט וואו דער ,מניד משנה" צום רמב"ם 
פּעהלםט, זאָל דער ,כסף משנה" ערזעצען. אָבער ער ענדערט זיין 
באַשלום און גיט אונז אַ פירוש אויפ'ן גאַנצען י"ד. 

אויך דער כסף משנה באַווייזט די קוועלען פון ואַנען דער 
רמב"ם האָט גענומען די דינים אין זיין משנה תורה און ניט אונז 
איבער דעם תמצית פון דעם מקור, אזוי װווי עס מוט דער , מניך 
משנה" ער איז זיך משתדל צו פארענטפערען די השגות פון ראב"ד 
און די הנהות מיימוניות פון ר' מאיר הכהן. ער האַלט זיך אָבער 
ניט אַזוי קורץ וי דער מגניד משנה: ער רעדט ארום גאנץ בריים- 
לאך די פּוסקים ראשונים און אחרונים און ברענגט ארויס פיל דינים 
וועלכע ער באַנוצט אויך אין זיין ,, בית יוסף". 

ג) ר' דוד בן זמרא (רדב"ז, 1585--1825) אין זיין פירוש אויף 
קדושה, הפלאה, זרעים און שופטים װאָס האָבען ניט קיין , מניד 
משנה". ער מוט נאָך דעם , מנדול עוז" און דעם , מניד משנה". די 
מראה מקומות צו די הלכות אין , משנה תורה" ציינט ער בלױיז 
אויפ'ן ווינק -- ער האַלט זיך ביי זיין אויפנאבע צו דערקלערן דעם 
רמב"ם, ער ציטירט זעלטען אנדערע פּוסקים, און דורך זיין ערקלע- 
רונג פארענטפערט ער, אין פילע ערטער, די השנות פון ראב"ד נים 
דערמאַנענדיג זיי. 

ד) ר' אברהם די בומון (1609--1860) אין זיין ,לחם משנה" 
באַהאַנדעלט נאָר אַזעלכע שטעלען אין דער , משנה תורה", וואו ער 


קעעף 2 ב. 


הרב דר. יצחק ווערנע 


האָט עטװאָס צו באַמערקען. וי ער זאָגט, אין זיין פירוש צו הלכות 
תפלה פרק י"א הלכה ט"ו, האָט ער געהאַט בדעה שרייבען א פיל 
גרעסערען און מער אויספירליכערען פירוש אָבער דערוויילע איז 
פארפאסט געװאָרען דער ,כסף משנה" אין וועלכען ער האָט גע- 
:פונען פיל ענינים װאָס זיינען איהם קשה געווען האָט ער באַשלאָסען 
צו באַשרענקען זיך בלויז אויף די קורצע חדושים. 

ה) ר' יהודה רוזאניס, ענדע פון זיבצענטען און אָנפאַנג אַכ- 
צענטען יאָרהונדערט אין זיין , משנה למלך" איז אן אוננעהייער 
גרויסער מפלפל, און ווערענד דער רמב"ם זעלבסט האָם באַצװעקט 
:מיט זיין משנה-תורה צו פארלייכטערן דעם שמודיום און פאראיינ- 
פאכען די הלכה, האָט דער , משנה למלך" פארדרעהט און פאר- 
פּלאָנטערט מיט פלפולים װאָס אפילו דער חריף און מפלפל מוז זיך 
גענוג אָנשטרענגען צו פארשטעהן. 

8---צום דריטען פאָרט געהערען די ספרים װאָס האָבען מוסיף 
געווען צום משנה תורה נייע פּסקי-הלכה װאָס זיינען צונעקומען זייט 
דעם רמב"ם'ס משנה תורה האָט זיך געשלאָסען. 

דאָס זיינען די ,הנהות מיימוניות" פון ר' מאיר הכהן פון דריי- 
צענטען און פערצענטען יאָרהונדערט. 

דער נאָמען ,הנהות" פּאַסט זיך ניט צו צו דעם פּירוש: ער 
ליינט צו צום רמב"ם פּסקים פון די חכמי ישראל אין פראנקרייך 
און דייטשלאַנד. די ,הנהות מיימוניות" צו דער ,משנה תורה" איז 
דאָסזעלבע כמעט ווי דער , שלטי הנבורים" צום רי"ף. אלץ װאָס מיר 
ווייסען וועגען דעם בעל ההנהות ר' מאיר הכהן איז דאָס װאָס ער 
איז געווען אַ תלמיד פון מהר"מ מרוטענבערג און אַ שװאָגער פון 
העם בעל הּ;מרדפי". 

4--צו דער פערטער קאַטעגאָריע געהערען די פּירושים צו דער 
,משנה תורה" באַצײיכענט מימ'ן נאָמען ,חדושים און מקורי דינים". 
אַזעלכע פּירושים זיינען פאראן פיל, און זיי זיינען געדרוקט אין די 
,משנה-תורה" אױסנאַבען: בעל ,פּרי חדש"; בעל ,מחנה אפרים"; 
ר' ישעיה פיק; מהר"ם פאדווה; ר' אברהם מפפד"מ; ר' זלמן מוויל- 
נא; צבי הירש חיות; בעל ,מנחת חנוך"; אברהם. משכיל לאיתן; 
שמואל שטראַשון; בצלאל הכהן מווילנא; מוהר"ש ארינשטיין; משה 
נחום מקאַמינקאָ; אברהם יונה יעוונין. 

הגם זיי זיינען באַרימטע גאונים דאָך קען מען זייערע חדושים 
ניט באַטראַכטען אלס ערגענצונגען, ווייל זיי זיינען מיט דער , משנה 
- תורה ניט אָרגאַניש פארבונדען. 


= 2 קשך = 


מו 
די געגנערשאַפט 


אין דעם דריטען טייל פון מורה נבוכים אין פרק נ"א געפינםט 
זיך דער באַרימטער שפּרוך װאָס האָט ארויסגערופען פיינדשאַפט 
געגען רמב"ם. אָט אַזױ לייענען זיך דאָרט די ווערטער וי ווייט עם 
איז מענליך צו איבערגעבען אין איינפאכען אידיש : 

,איך פאנג אָן דעם פּרק מיט אַ משל: דער קעניג, װאָס שטעהמ 
אין זיין פּאַלאַץ האָט פארשיידענע סאָרטען אונטערטאנען. מאַנכע 
זיינען א י | דער מדינה, און מאַנכע זיינען אױיסערהאלב דער 
מדינה. און פון די וועלכע זיינען שוין אפילו יאָ אין דער מדינה זיי- 
נען אויך פארשיידען. פאראן פון זיי, װאָס זייער רוקען איז צום 
קעניג'ס הויז און אזוי נעהן זיי אין 8 געגענגעזעצטע ריכטוננ, עס זיי- 
נען ווידער פאראן אזעלכע װאָס באַאַבזיכטיגען צו געהן צום קעניג'ם 
הויז און זיי נעהן טאַקי דאָרטען און װאָלטען וועלען אריינקומען אין 
קעניג'ם הויז און זיך פאר איהם פאַָרשמעלען -- אָבער זיי האָבען 
נאָך אפילו דעם קעניג'ס מויער ארום זיין הויז ניט געזעהן; און 
עס זיינען פאראן ווידער אַנדערע, וועלכע האָבן דערגרייכט דאָס הויז 
און אַצינד דרעהן זיי זיך ארום דאָס הויז און שמרעננען זיך אָן 
אויסצונעפינען דעם טויער. עס זיינען ווידער פאראן אזעלכע װאָם 
זיינען שוין אריין אין טויער אויך און זיי פארנעמען זיך ווייטער 
צום קאָרידאָר, די פאָרדערהאלע, און ווידער זיינען פאראן אנדערע 
װאָס זיינען טאַקע אריין א י | הױז און זיי זיינען מיט'ן קעניג 
אין איין אָרט, דאָס איז אין קעניג'ס הויז. 

דער נמשל איז: 

די דאָזיגע מענשען װאָס מיר באַצייכענען, אז זיי זיינען אוי- 
סערהאלב דער מדינה, מיינט מען די מענשעךברואים װאָס האָבען 
ניט קיין רעליגיאָנס אמונה, ניט פון זייער איינענעם אריינטראכטען 
זיך, און האַבען דאָס אויך ניט אין טראַדיציע. -- -- אָט די מענשען- 
ברואים זיינען ביי מיר ניט פאררעכענט אלס מענשען, און איך שמעל 
זיי אויף דער מדרגה װאָס איז נידריגער פון דער מדרגה פון א מענ- 
שען און עטװאָס העכער פון אן אַפף. 


ןש גנימ 
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די מענשען, װאָס זיינען א י | דער מדינה, אָבער שטעהען 
צום קעניג'ס פּאלאץ מיט'ן רוקען -- דאָס זיינען די אויפנעקלערטע 
און די פּאָרשער װאָס קענען ניט ארויסקריכען פון זייער פּאַלשער 
אמונה, אָדער זיי האָבען זיך טועה געווען אין זייער מראכטען און 
דענקען, אָדער זיי האָבען עפּעס בקבלה פון אן אַנדערען װאָס ער 
זעלבסט איז פארפירט געװאָרען, און װאָס ווייטער זיי געהען אין 
זייער װועג אלס מעהר דערווייטערען זיי זיך פון קענינ'ם הויז און 
זיי זיינען פיל ערנער וי די ערשטע און עס וועט אַמאָל קומען אַ ציימ 
װאָס מ'וועט זיי מוזען אויסהרג נען און אָפּמעקען דעם זכר פון זייץ- 
רע דעות, זי זאָלען אַנדערע ניט פארפירען. די װאָס ווילען אריינגעהן 
אין קעניג'ס הויז אָבער זיי האָבען קיינמאָל דעם קענינ'ס הויז נים 
אָנגעזעהן, דאָס איז דער המון-תורה-מענשען, אָדער די עמי הארצים 
װאָס זיינען זיך עוסק אין מצוות --- און די װואָס האָבען דערנרייכמ 
דאָס הויז און געהען ארום איהם, דאָס זיינען די געלערנטע, וועלכע 
לויבען די אמת'עץ דעות װאָס זיי האָבען געקראָגען בקבלה און 
לערנען די פּראַקטישע נאָטעסדינסט, אָבער זיי זיינען ניט באקאַנט 
מיט דער טעאָרעטישער פאָרשונג וועגען די פּרינציפּען פון דער 
תורה און האָבען כלל זיך נים אָפּנעגעבען פעסט-צושטעלען די 
ווארהייט פון גלויבען, אָבער די װאָס האָבען געוואנדערט אין די 
עקרים פון דער תורה -- זיי געהן אריין אין דיזע מבואות, און דאָרמ 
איז יעדער נאָך זיין מדרנה. אָבער דער װאָס ווייס באַווייזע פאר יעדע 
אמת'ץע זאך און עס זיינען איהם באַקאַנט דורך באַװוייזע די נעט- 
ליכע ענינים אזוי, אז ער איז נ אַ ה ע נ ט צום אמת, אין זאכען 
װאָס דער אמת קען ניט דערגרייכט ווערען -- דער איז ארייננע- 
גאַנגען אין קעניגם פּאַלאַץ. און וויסען זאָלסטן, אז זאָלאַנג דו ביזמ 
זיך עוסק אין דער חכמה פון געלערזאמקיים און אין לאָניק ביזטו 
נאָך אלץ פון די וועלכע דרעהען זיך ארום דעם קעניג'ס הויז און 
זוכען דעם טױער; אָט אַזױ, למשל, האָט מען געזאָגט וועגען בן 
זומא: , עדין בן זומא מבחוץ" -- בן זומא איז נאָך פארלויפין אין 
דרויפען (חגינה טו.) ווען דו וועסט פאַרשטעהען די נאַטור-ערשיי- 
נונגען, ערשט דאן געהסטו אריין אין הויז און דו שפּאַצירסט אין 
די פּאָרהאָלען פון הויף, און ווען דו װועסט פאַרפּאָלקאַמענען דאָס 
וויסען פון די נאַטור ערשיינונגען און װועסט שוין פארשטעהן די 
געטליכקייט, געהערסטו צו די וועלכע געהן אריין אין דעם אינערן 
הויף, און דו װועסט זיין מים א י ה ם אי זיין הויז; דאָך האָסטו 
א י ח ם נאָך אלץ נים געזעהן.. דארין באַשטעהט די מדרגה פון 


ישר ר אה 


די געגנערשאַפט 


די חכמים. זיי צייכנען זיך אוים לויט דעם גראד פון זייער פאָל- 
קאָמענהײיט. דער, אָבער, וועלכער האָט אָנגעשטרענגט זיינע נע- 
דאנקען מיםט דעם צוועק צו קונה-שלימות זיין אין דער געטליכקיימ 
אויף אזוי ווייט, אז אין אלע זיינע דרכים זאָל ער זיך נוטה זיין צום 
בורא יתברך, ער זאָל אװעקלאָזען אלעס אנדערע און אָנװענדען אלע 
קרעפטען פון זיין אינטעלעקט, כדי זיך אריינצוטראַכטען אין די נאַ- 
טור-באַשאַפּענהײט און דאַדורך דערקענען דעם ,מי שאמר והיה 
העולם". און באַגרייפּען דעם רבונוזשל-עולם'ס באַציהוננען צו זיינע 
ברואים אויף אירגענד וועלכען אופן -- -- אָט די װאָס האָבען דער- 
נרייכט די הויכע מדרנה, זיי זיצען די ערשמע אין קעניגרייך, און 
זעהן דאָם אָנגעזיכט פון קעניג -- אָט די מדרגה איז די מדרגה פון 
נביאים...יי 


מיר האָבען דעם קאפּיטל איבערגעגעבן װאָרט פאר װאַרט, ווייל 
דער קאפּיטל האָט געדינט אלם די אָנצינדונגס מאַטעריאל װאָס איז 
וי פון העלער הויט ארונטערגעפאלען אין אידישען לאנער און האָט 
פאראורזאכט דעם העלישען פייער פון דער גרויפער רמב"ם מחלוקת, 
װאָס האָט אונברחמנות'דיג געברענט און אָנגעטאָן גרוים שאָדען אין 
דעם פּראַגרעסיווען גאַנג פון דער אידישער רעליגיאָנס-קולמור. 

דר. בערנפעלד, אין זיין עסיי , די פּילאָזאָפּיץ און די קבלה", אין 
השלח כרך ה', זעהט דעם שװער-פּונקט אין די סנאָבישע האַלטונג 
מצד דער פּילאַזאָפּיץע צום המון. ער הערט די וועלם שטורמענדי: 
געגן דעם קאפּיטעל וואו אלע װוערן באַטראַכט װי בהמות. אפילו 
די חכמים ונבונים, די יודעים את התורה און זיינען זיך עוסק במצוות 
ומעשים טובים, װיבאַלד נאָר זיי פארטיפען זיך ניט אין דער פאַר- 
שונג וועגן די נאַטור פון ערשטען סובסמאַנץ, אָדער זיי שרייבען 
איהם צו אזעלכע אטריבוטען, וועלכע, לוים אריסטאַטעל'ס שיטה, 
דארף מען זיי פון דער נאַמהײט דערוויימערן -- --- זיי ווערן אָנ- 
גערופען אומנעשען. דאגענען די יעניגע, וועלכע פילאָזאָפירען, אפילן 
ווען זיי זיינען מזלזל אין די מצוות פון דער תורה, נאָר וי באַלד 
זי זיינען באַהאַװוענט אין די לאָנישע דריידלאך, און האָר-שפּאַל- 
טענדע שפּעקולאַציעס, זיי זיינען דאָס די אויבערמענשען, דער ,אדם 
עילאה". 

ד"ר בערנפעלד האָט דאביי פארזעהן א וויכמיגען שמריך אין 
דעם כאַראַקטער פון דעם אידען. דעם אידען איז ניט פרעמד אַמ 
די , סנאָבישע" באַציהונג, אויב מע קען זיך אזוי אויסדריקען, צום 


= - - עכף יי = 
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עם הארץ -- עס מאַכט קיין אונטערשייד, וועלכע אייגענשאַפטען 
עס שטעמפּלען איהם פאר אן עם הארץ. דער תלמודישער איד איז 
שוין געװאָהנט צו זעהן אַזאַ ‏ , סנאָבישע" באציהונג, און נאָך פיל 
ערנער וי די, אויסגעדריקט ביי די חכמי התלמוד. ר' נמליאל מאכמ 
זיין באַהױפּטונג, (אין מס' אבות פרק ב, משנה ה) אז ,דער בור, 
דער גראָבער יונג, קען קיין יראת חטא ניט האָבן, און דער עם האריץ 
קען קיין חסיד ניט זיין". אין שבת סג, װאָרענט אונז די נמרא פון 
צו וואהנען אין שכנות מיט אַ גראָבען יונג װאָס פּרעטענדירט צו 
זיין ,א פרומער מאֿן". אין ברכות מג: נרדים כ. ב"ב ח! הכנהדרין 
נב: און פּסחים מם: ווערן מיר אָנגעזאָגט זיך צוריקצוהאַלטען פון 
עם-הארצישער געזעלשאפט. עס דערצעהלט פון רבינו הקדוש (ב"ב 
ח.) אז ער האָט זיך שטאַרק מצער געווען, ווען ער האָט געמיינט, 
אז ער האָט מהנה געווען אן עם הארץ. ער האָט גענלויבט באמונה 
שלמה, אז אין אלע צרות װאָס קומען אויף דער וועלט, זיינען שולדיג 
די אונוויפענדע... ר' אושעיא האָט נעלעבט מיט דער האָפּנונג אז 
לעתיד לבוא װועלן מיר פּטור ווערן פון די עמי-:הארצים, (כתובות 
קיא:) ר' אלעזר און ר' שמואל בר נחמני האָבן ניט אָפּנעווארט די 
צייט, װאָס, וי דער רמב"ם שרייבט, װועט אַמאָל קומען, אז מ'וועמ 
באַדאַרפּען די אונוויפענדע אויסטויטען... און אין פּסחים מט: זאָגען 
זיי אז מ'מעג אן עם הארץ מאַכן די , פּנירה" אפּילו אום יוםזכפּור 
װואָס פאלט אויס שבת, מ'מעג דעם עם הארץ צורייסען וי א8 הע- 
רינג. ס'איז אמת, אז דער ר"ן צו סוף פ"ג, אין פסחים, נעמט דאָס נים 
בוכשטעבליך, ער װאָרנט אונז חס ושלום, מיר זאָלן גאָר ניט דענקען, 
עס זאָל אין אונז קיין נגעדאנק נים אריינגעהן דעם עם הארץ 
שלעכטס צו מאָן, נאָר ווייל, זאָגם ער, די חכמים האָבן נגעהאסט די 
איגנאָראַנץ, האָבן זיי פונאַנדערגעלאָזען זייער שפּראך און האָבן 
שטאַרק מנזם געווען. פּונקט אזוי קען מען אויך דערקלערן דעם 
רמב"ם, אָבער עס ענדערט ניט דעם איינדרוק. 

קורץ, דער פּונקט אין דעם קאַפּיטעל איבערראַשט ניט דעם 
תלמודיסט... װאָס די אידען האָבען ניט געקענט סובל זיין איז דאָם 
װאָס דער קאַפּיטעל פארלעצט דעם אידישנאַציאָנאַלען געפיהל, דאָס 
װאָס דער כבוד פון פּלאמא און אריסטאָטעל שמיינםט אריבער דעם 
כבוד פון אונזערע חכמים און צדיקים. דער כבוד פון אונזערע 
גדולים איז ביי אונז געװאַרען א נאַציאָנאַלער אוצר אויף וועלכען 
מיר זיינען זץהר שמאָלץ און מיר זיינען צו יעדער צייט גרייט אונ- 
זער נאַציאָנאַלץ עהרע צו פארמיידיגן... נאָכ'ן רמב"ם קומט, חם 
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ושלום, אוים, אז ביז עס זיינען געקומען אויף דער וועלט די גריכישע 
פילאַזאַפען האָט דאָס יודענטום געטאַפּט וי אַ בלינדער, אין דער 
פינסטער. 

בכלל זיינען די באַציהונגען פון פּאָלק צו פּילאָזאָפיץ קיינמאָל 
ניט געווען קיין גינסטיגע. די פּילאָזאָפען זיינען טאַקי גאנץ פיינע 
טעאָרעטיקער אָבער זיי האָבען זיך זעהר וועניג געקימערט צו קענען 
דאָס פאָלק און מיטפילען מים איהם. עס איז קיין צווייפעל, אז דאָס 
שמודיום פון פילאָזאָפּיעץ, אן און פאר זיך, איז א גאַנץ אַנגענעמע 
באַשעפטיגונג, עס פארשאפט דעם שטודירענדען פיל פארגענינען 
און ברענגט איה ט ע אַ רד ע טי ש ע נוצען, עם ערציהט דעם 
מענשען צו דענקען אין א לאָנישער אָרדנונג, עס באַלייכט פיל 
פּראָבלמען, מיט וועלכע מיר באַגעגענען זיך גאנץ אָפט -- -- עס 
איז אָבער א טעות צו גלויבען אז דאָס לעבען פון א גאנצען פאָלק 
וװועט ווען עס איז זיך איינאָרדנען אין פילאזאפישע ראמען און 
באַנרענצונגען. די פילאָזאָפּען האָבען זיך פארמאָסטען איינצואָרד- 
נען דעם קולטורעלען לעבען פון דער גאנצער מענשהיים לוים די 
כללים פון לאָניק און ערקענטניס טעאָרי, זיי זיינען אָבער נים ארייג- 
געדרונגען אין די טיפעניש פון מענשליכע געפילען װאָס זוכען דוקא 
די מיסטיק פון דער נאַטור, וועלכע באַאַשפּט אילוזיאָנען... די פי- 
לאָזאָפּען האָבען טעאָרעמטיש נאָכגעפּאָרשט יעדען נאַציאָנאַלען מנהג, 
יעדען נאַצינאַלען געדאנק, און ווען זיי האָבען אויסנפונן, אז עפּעס 
האַלט ניםט אויס די לאָגיק האָבען זיי די מנהגים איגנאָרירט, און ווען 
זיי האָבען באַמערקט אז א געוויסע לעהרע װידערשפּרעכט זייערע 
א פילאָזאָפּיש - אָנגענומענע אַקסיאַָמע האָבען זיי זי פאראכטעם און 
פארשטויסען. אָט צום ביישפּיל דעם רמב"ם'ס מענות גענן די 
פּיוטים, וועלכע ער האָט געװאָלט ,עוקר-מן-השרש" זיין, ווייל אַ 
טייל פון זיי שרייבען צו אַטריבומען צו גאָטעס עקסיסטענץ, וועגען 
וועלכע די גריכישע פילאָזאָפּיע האָט ארױיסגעזאָגט איהר מיינונג, אז 
זיי זיינען ניט ריכטיג. תפּלות זיינען בכלל גענען דעם גייסט פון 
פילאָזאָפען, זיי טענה'ן : ווען עס איז שוין, לאָמיר אָננעמען, אפֿילן 
יאָ פּאַסיג צו לויבען דעם בורא יתברך מיםט אלע מיני תשבחות, וי 
אזוי זשע אָבער, פרעגן זיי, קען אַ מענש ביי זיך פּועלן צו ווענדען 
זיך צו השם יתברך מיט בקשות און תחנונים און דערצו נאָך פאר- 
גיסען טרערען, מיט דער כונה צו ווירקען אויף דעם העכסטען סוב- 
סטאַנץ, דער , אין:סוף" זאל זיך איבער אים דערבארימען און דער- 
פילען זיין בקשה. דאָס איז דאָך, פילאָזאָפיש גענומען, א נאָטעס- 
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לעסטערן, צו גלויבען אז גאָט װעט ענדערען זיין באַשלוס צוליב 
דעם װאָס דער מענש, וועט ווירקען אויף אים יתברך. זאָנט ניט דער 
רמב"ם זעלבסט, אז ,אַ פאָלקאַמענער מענטש װועט ניט דערלאָזען 
אין זיין מח זאָל אריינגעהן דער געדאנק, אז דער בורא יתברך איז 
משנה די סדרי בראשית"? אז ,אלץ פירם זיך לויט באַשטימטע 
פעסטגעזעצטע רעגלען, וועלכע ווערן קיינמאָל ניט נעענדערט"? נאָר 
אין פאל פון די נסים, זאָגט דער רמב"ם, האָט דער בורא יתברך 
באַשאַפּען, צום ביישפּיל, דעם ים מיט דער באַדינגונג, אז אין דעם 
און דעם מאָמענט זאָל ער זיך שפּאַלטען פאר די בני ישראל... (פאר- 
גלייך בראשית רבה פ"כ). 

כדי גערעכט צו זיין צו דעם רמב"ם'ס נעננער אין פּרינציפּ, 
מוזען מיר צוגעבן, אז ניט אַזעלכע פילאָזאָפישע שפּעקולאַציעס פּא- 
סען זיך אריין אין לעבען פונ'ם פּאָלק. ניט לויט די פּילאָזאָפּישע לעה- 
רען קען א פאָלק איינאָרדנען זיין עטיש-מאָראַלישען עקסיסטענץ. 
און ווען אפילו דער רמב"ם זעלבסט, הגם ער פּרעדינט אריסטאָ- 
טעל'ס שווערע נזירה פון מוים און פארניכטוננ צו די , נראָבע יונ- 
גען", איז געווען פון נאַמור אויס און אין אלע זיינע האנדלוננען א 
נוח לבריות און גאנץ ווייט פון צו זיין אַ קפדן, װוי מ'קען זעהן פון 
זיינע שריפטען אים אלגעמיין און דעם , אגרת תימן" בפרט, האָבען 
דאָך זיינע תלמידים, , שלא שמשו כל צרכם", די ניט-ווייט פאַר- 
פאָרענע, אין נאָמען פון רמב"ם'ס לעהרען, פּשוט, מהפך געווען די 
קערה על פיה -- -- דאָס האָט ארויסגערופען זאָרג און שרעק פאר 
דעם צוקינפטינען דור, פאר די ,נבוכים" אָהן אַ , מורה", און דאָס 
האָט אריינגעבראכט פארבימערונג געגען דעם רמב"ם, געגען זיינע 
ספרים, געגען זיינע אנהענגער און די געגנערשאַפט איז ארויסנץ- 
שפּרונגען. 

אָנגעפאננען האָט זי זיך נאָך ביים רמב"ם'ס לעבען און מאַקי 
פון דעם זעלבען אָרט וואו דער רמב"ם האָט געלעבט און געווירקט. 
אַנפאַנג זיינען די געגנערישע מענות געווען לייכטע און אומבאדיי- 
טענדע. אָט, צום ביישפּיל, האָט ר' פּנחס בן משולם הדיין פון אלכ- 
סנדריא אויפגעהויבען אַ קלאַגע געגען רמב"ם, ער האָם איהם בא- 
שולדינט, אז דער רמב"ם מיט זיין , משנה תורה" וויל אָפּ ירשה'נען 
דעם פּלאַץ פון דער , משנה וגמרא". דער רמב"ם, ווי זיין שטייגער 
איז, ענמפערט מיט , דברי חכמים בנחת נשמעים", מיט א מאָן אַ 
געלאסענעם, מיט אַרנומענטען איבערציינענדע, אז אים פאַלט דאָס 
גאָר ניט איין צו מיינען אָדער פארלאנגען, אדרבה ואדרבה, ער באַ- 
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צוועקט, פארקעהרט, מיט זיין משנה תורה דאָס שטודיום פון דער 
משנה וגמרא צו פארלייכטערן דערמיט װאָס ער גיט דעם פּסק-הלכה 
אויפ'ן אָרט. דאָס האָט אָבער די געגנערשאַפט ניט צופרידען גע- 
שטעלט. די מחלוקה ווערם שטאַרקער, מעהר קאָמפּליצירט, זי מראָנם 
זיך אריבער פון מצרים קיין פּרובינציה. דער ראב"ד, אַ חוץ זיינץ 
השנות אויף פארשיידענע פּרטים, טרעט ארויס געגן דעם ,ספר 
המדע". עס איז קיין ספק אז די כונה פון ראב"ד איז רצויה, אויפ'ן 
העכסטען אופן. ער וויל באַשיצען די אידישע אמונה געגען דעם 
רמב"ם'ם פּילאָזאָפּיע. עס קומט נאָך צו די געגנערשאַפט פון ר' מאיר 
אבולפיא הלוי פון מאלידא, א מאַן מיט אלגעמיינץ בילדונג, אָבער 
ניט פילאָזאָפּיש ערצוינען. ער גרייפט אָן דעם רמב"ם'ס דעות וועגען 
,עולם הבא", ער ווענדט זיך לכתחילה ניםט צום רמב"ם'ס נעננער. 
אדרבה, דוקא צו איינעם פון די גרעסטע פארעהרערס פון רמב"ם 
ר' יונתן הכהן מלוניל. ער פאָדערט איהם אויף ארויסצוגעהן מיט 
איהם צוזאמען אין קאַמף גענגען די געפאהר װאָס דראָהט דעם 
,אמת'ן אומשולדיגען גלויבען". ר' מאיר האָט אָבער ניט געטראָפען 
דעם אָרט. ער קריגט א תשובה אין וועלכע עס ווערט איהם פּשום 
געזאָנט, אז ער, טאקי ר' מאיר, הויבט ניט אָן צו פאַרשטעהן דעם 
רמב"ם'ס שימה. און אלס באַװייז אז די שיטה איז ניט קיין נעפער- 
ליכע פאר דעם אידישען נלויבען, ציינט ער אָן איף די גרויסעץ 
גאונים, רבינו סעדיה און רב האי, אז זיי האָבען געזאָגט דאָס זעלבע 
וי דער רמב"ם וװוענען די אנדות אין תלמוד א. ז. װ. -- ר' מאיר 
לאָזט די מחלוקת ניט אָפּ. ער רופט די רבנים פון פרובינציה, זיי 
זאָלען זיך אריינמישען אין דעם ענין. מיט די פראבינציער רבנים 
האָט ר' מאיר שוין נגעהאם מעהר מזל. ר' שמעון בן אברהם פון 
שאנץ נעהט ארויס עפענטליך גענען דעם רמב"ם'ס פארמיידינער 
און באַזאָנדערס קעמפט ער געגען די פארטיידיגונגס ווערטער פון 
אהרן בן משולם. 

די מלחמה צווישען די ביידע לאַגערען ווערט אַ לאַננע און א 
שווערע. אן דער שפּיץ פון רמב"ם'ס נעננער שטעלט זיך ר' שלמה 
בן אברהם פון מאונטפליער און זיינע ביידע תלמידים ר' דוד בן 
שאול און ר' יונה בן אברהם גירונדי. ר' יונה לאָזט זיך אַװועק קיין 
פראנקרייך זוכען סימפּאַטיע און שמיצע פאר זיין רבי ר' שלמה 
בן אברהם געגען רמב"ם. ער געהט זיי זוכען אין ווייטץ מקומות, 
ווייל ביי זיך אין דער היים האָט ער געפונען פיל הינדערניסע און 
שטערונגען. ער פיהרט קאָרעפפּאַנדעניץ מיט ר' יהודה בן יוסף 
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אלפאכר הרופא און מיט נאָך אַנדערע, וועלכע האָבען זיך אָנגע- 
שלאָסען מיט זיי אין קאַמף גענען די השפעה פון רמב"ם'ס ספרים. 
זעהר וועניג ערפּאָלג האָבען זיי געהאַט מיט'ן רמב"ן און רד"ק. 

דעם רמב"נ'ס שיטה אין קבלה איז א ,הפך מן ההפך" פון 
רמב"ם'ם פילאָזאָפיע, און ער האָט ניט וועניג בייגעשמייערט צו 
דער השנות - ליטעראטור אויפ'ץן רמב"ם, באַזאַנדערם אין ספר 
המצוות, דאָך ווען דעם רמב"ם'ם געגנער האָבען געדענקט, אז זי 
וועלען אין איהם געפינען שטיצע צו זייער געגנערשאַפּט, זיינען זי 
אויפ'ן העכסטען גראד ענטוישט געװאָרען: אַנשטאט דעם רמב"ם 
אָנצוגרייפען האָט דער רמב"ן אָנגעשריבען א גרויפען בריף געוויד- 
מעם צום רמב"ם'ס שבחים, וואו ער שעצט הויך און דריקט אוים 
הויכאַכטונג פאר דעם רמב"ם'ס מאַגנעטישע פּערזענליכקייט. 

כמעט דאָסזעלבע האָט אויך פּאַסירט מיט ר' דוד קמחי; אַנ- 
שטאט זיך אָנצושליסען אָן די נעננער, שמרעננט ער זיך אָן, שוין 
דאמאָלט אַן אַלטער און שװאַכער מענש, װאָס עס איז איהם שווער 
געווען זיך פון אָרט צו רירען, און געהט אליין אַװועק פון נרבונה קיין 
קאסטיליא, כדי פּערזענליך זיך דורכצוריידען מיט'ץ רמב"ם'ם געגנער 
און אזוי ארום צו מאַכען שלום. ער באגעגענט זיך אויפ'ן וועג מים 
ר' יהודה אלפאכר און פארפירט מיט איהם אַ שמאַרקען ויכוח וועגען 
דעם ענין. 

די מחלוקת איז ביסלעכווייז אַריבער פון ,יחידים" צו ,, קהל" ; 
עם האָט אויפגעהערט צו זיין אַ פּריוואטע און איז געװאָרען 8 
קהל'שע. די ערשמע אורזאכען פון דער מחלוקה זיינען פארשוואוג- 
דען געװאָרען. עס זיינען ארויפגעשוואומען ביי אידען צוויי שפּאַגעל- 
נייעץ כתות. די געגנער פון רמב"ם באַשולדיגען דעם רמב"ם'ם אָנ- 
הענגער, באַצײיכנען זיי אלם ,מינים", , אפיקורסים", , מרשיעי 
ברית" ,, מחללי שם שמים?", דעם רמב"ם'ס אַנהענגער, דאגעגען, 
ווארפען פּאָר די געגנער אלס פינסטערלינגע, עבודה-זרהציקעס, 
געצענדינער... ביסלאכווייז זיינען אויך די מימגלידער פון דער נוי"- 
אישער קלערדזשי אריינגעצויגען געװאָרען אין דעם קאמף: מען 
האָט גע'מסר'ט, אז דער רמב"ם אין זיינע ספרים פארדאמט קרים- 
מענטום: עס איז ארוים דער פּסק-דין, אז מ'מוז דעם רמב"ם'ס 
ספרים פארברענען. און וי ס'איז באַקאַנט דער כלל פון , כיון שנתנה 
רשות למשחית", אז ס'איז אריין דער משפּט אין גויאישע הענם, 
האָבען זיי זיך ביי די ספרים נים אָפּנעשטעלט. אין יאָהר 1241 
האָט מען צוזאַמען מיט די צוועלף מויזענט רמב"ם'ם עקזעמפּלאַרען 


יה א = "2 


דו געגנערשאַפט 


פארברענט אויך דריי טויזענט אידען, און גלייך נאָכדעם איז געקומען 
די גזירה, די אידען זאָלען פארלאָזען פראנקרייך. 

די. לענענדע דערציילט, אז פערציג טעג נאָכ'ן ברענען פון 
רמב"ם'ס ספרים און די דריי מויזענט אידען האָט מען אַנגעפאנגען 
צו ברענען דעם תלמוד... די אֵשׁ פון די פארברענטע אידען און פון 
די פארברענמע פפרים פון רמב"ם און תלמוד האָבן זיך צוזאמען 
אויסגעמישט. די רבנים-געגנער האָבען דארין געזעהן אן אצבע 
אלקים, אַ וואונק פון אויבען און האָבען ביטער געוויינט פון חרטה 
אויף דעם ברודער-קריג װאָס האָט אזעלכע שלעכטע פאָלגען געהאט. 

מ'דערציילט אויך ווענען ר' יונה גירונדי החסיד, א תלמיד פון 
ר' שלמה פון מאונטפליער, וועלכער איז אין זיין צייט געווען דער 
הױפּט געגנער פון רמב"ם און אַן דער שפּיץ פון דער מחלוקה, װאָס 
האָט פאראורזאכט די שריפת הספרים, האָט באַטראַכט די פּאסירונ; 
אלם אן עונש מן השמים פאר פונע זיין אין כבוד פון רמב"ם, האָט 
יעפענטליך זיך מתודה געווען און האָט גענומען אויף זיך צו געהן קיין 
ארץ ישראל, זיך דאָרט משתמח זיין אויפ'ן רמב"ם'ס קבר זיבען טעג 
און בעטען מחילה, אין גענענווארט פון א מנין אידען פאר זיין געג- 
נערשאפט. 


לט 


אי יי = 


א ביאַנראַפישער נאָטיץ 


רבינו משה בן הדיין ר' מיימון זכרונו לברכה, וועלכער ווערמ 
גענאנט אין אראבישען אבו עמרן, מוסי בן מיימון אבן עבד אלה 
(אָדער עוביד אלה) איז געבאָרען אין קאָרדאָווא, אין יאָהר פיער 
טויזענט אַכט הונדערט אַכט און ניינציק. צוליב דער באַליבטהײימ 
װואָס די אידישע געשיכמע האָט פארן רמב"ם, ווייס זי צו דערציילען 
גענוי אפילו די שטונדע און די מינוט אין וועלכער ער איז געבאַ- 
רען, דעם פיערצענטען ניסן, אַ שטונדע און א דריטעל נאָכמיטאַג. 
אויך ווייס די היסטאָרי צו דערציילען זיין יחוס ביז אַכט הונדערמם 
דורות פאר איהם, לויטער דיינים און רבנים. 

זייענדיג 13 יאָהר אַלט האָט ער שוין געהאמם איסצושטעהן 
צרות. ער האָט געמוזט אויסוואנדערען מיט זיינע עלטערן צוליב 
די רעליגיעזע פארפאָלגונגען מצד די מוסולמאַנער. ר' מיימון האָמ 
צוליב זיין אידישקייט געמוזט עוקר זיין און אַנמטלויפען קיין פעץ, 
אין מאראקא. אָבער דאָרט איז נאָך ערגער געווען. די רדיפות פון די 
אלמוחדין האָבען זיך באַזונדערס אויסגעצייכענט מיט זייער ווילדען 
רעליניעזען אייפער. די בעסטע ציים פון זיין יונענד (12 יאָר) האָמ 
ער פארבראכט אין אן אראבישע סביבה, װאָס דאָס האָט שפּעטער 
געהאַט אַ גװאַלדינע ווירקונג אויף זיין ליטערארישער מעמיקייט. 

דעם 4-טען אייר, תתקכ"ה, אין א פינסטערער נאַכט איז די 
מיימון פאמיליע אַװעק נאָך עכו מיט'ן שיף. עכו איז געווען אונטער 
אַ קריסטליכער הערשאַפט און נאָך אַ מאָנאַט רייזע, דעם דרימען 
סיון, זיינען זיי אָנגעקומען צום האַפען-ברעג פון עכו. דער רמב"ם 
האָט פארצייכענט דעם טאָג מיט גרויס שמחה: ,ליל אחד בשבת 
שלשה ימים לירח סיון בין איך ארויס פון ים און געקומען בשלום 
אין עכו און נערעטעט געװאָרן פון שמד". 

ביז תתקכ"ו איז מיימון און פאמיליץ פארבליבען אין עָכו. נים 
האָבענדיג קיין חיונה אין ארץ ישראל האָבען זיי ווידער געמוזט 
אויסוואנדערן אין אַ מוסולמאַנישער שטאָט -- אין מצרים. נאָר דער 
פאָטער מיימון איז פארבליבען אין ירושלים, וואו ער איז נפמר גע- 
װאָרען א קורצע צייט שפּעטער. דער רמב"ם האָט זיך איינגעאָר- 
דענט אין מצרים, וואו ער האָט באַקומען אַ שטעלע אלם מעדיצי- 
נער. ער איז אזוי באַריהמט געװאָרען אויף דעם געביט, אז דער 
זון פון סולטאַן סאַלאַדין האָט איהם באַשטימט פאר זיין פּריװואַט 
דאָקטאָר. 

דער רמב"ם איז נפמר געװאָרען כ' טבת ד"א תתקס"ה אין 
פּאָסטאַט און איז באַערדיגט געװאָרן אין טבריא, ארץ ישראל. 


.- 1 === 


סום דבר 
פון 
הרב פהדכ! הירשפרוננ 


קאָלומבום, אָהײאָ. 


ווענען דעם ,ספּר קהלת" האָבען אונזערע חכמים נעזאָגט, אז 
מ'האָט איהם נים געװאָלט ארייננעמען אין קאנאן פון די ביבלישע 
ביכער צוליב זיינע װידערשפּרעכענדע באַמערקוננען, נאָר ווייל דער 
אָנפאַנג און דער שלום זיינען באַזירט אויף דברי תורה איז דער 
פפר ניט אונטערדריקט געװאָרען (שבת ל.. 

דעם רמב"ם'ס , מורה נבוכים" האָט געהאט דעם זעלבען שיק- 
זאל. ניט דער שטורעמדיקער קאַמפּף פון די קנאים און אויך נים די 
קריטיק פון ראָמאַנטישע משכילים און מיסטיש רעליניעזע היסטאָ- 
ריקער פון דער מאָדערנער צייט, וי שד"ל יעב"ץ און אַנדערע, 
האָבען געהאט בכח צו אונטערדריקען די פילאָזאָפישע שאַפונגען 
פון דיזען נרויסען גייסט. דאָס האָבען מיר צו פארדאנקען דעם 
פּעלזיפעסטען באַזיס פון תורה און אמונה אויף וועלכען ער איז באַ- 
גרינדעט. 

הרב דר. יצחק ווערנע, דער מחבר פון דער דיסערמאַציע , דער 
רמב"ם צו זיין אכט הונדערם יאָריקן יובילעאום" האָט, א דאַנק 
זיין טיף לאָנישען דענקען און איינענארטיקען קלאָרען סטיל באַ- 
לויכטען דעם אינטעלינענטען אידיש לעזענדען פּובליקום פיל מונ- 
קעלע און פארפּלאָנטערטע שטעלען אין רמב"ם'ס טעאָלאַניש-פילאָ- 
זאָישע און עמישע לעהרע. זעהר ריכטיק ענטוויקעלט ער דעם 
הינטערגרונד פון רמב"ם'ס ציים און זיינע פאָרגעננער אין פאר- 
שיידענע געביטען אזוי אויך ווי די גרונדליניען װאָס ער שילדערט 
אין דעם רמב"ם'ס אויפפאַסונג פון אידענטום און פילאָזאָפיע. זע- 
הענדיג אָבער װוי הרב ווערנע ליינט זעהר פיל געוויכט איף אחד 


הרב מרדכי הירשפּרונג 


העם'ס אויסטייטשונגען פון רמב"ם'ס טעאָלאָנישער שיטה און באַ- 
צייכענט זי אלס העכסט געלונגען, וויל איך מיט מיין פאָלגענדען 
אַנהאנג באַװייזען, געשטיצט אויף צימאַטען, וועלכע איך װועל בעזרת 
השם אָנגעבען, אז מ'קען ניט אָננעמען אחד העם'ס אויסטייטשונג 
אלס דאָס לעצטע װאָרט וועגען רמב"ם'ס אַנשויאונג אין אמונה. 
האָט דאָך דער רמב"ם אַליין געשאַפּען זיין , מורה נבוכים" הויפּט- 
זעכליך ניט פאר פּילאָזאָפּען נאָר פאר די ,נבוכים" -- די צוטומעלטע 
פון דעם מאָדערנעם ציים-גייסט פון זיין דור, וועלכע זיינען געשטאַ- 
נען אויפץ באָדען פון תורה און אמונה. 

ווענען ה. ב. פאסעל'ס װוערק: ,צדק ומשפּט" די מאָזאאיש 
ראבינישע טונענד און רעכטילעהרע, באַמערקט לאַזאַרוס אין זיין 
,עטיק דעס יודענטומ'ם", אז דער עצם טימל פון בוך, לוט וועלכען 
דער מחבר שטעלט אין אַ ניט-פּאַסענדע גלייכע ליניע דעם העברע- 
אישען ,צדק ומשפּט" מימ'ן דייטשען ,טוגענד און רעכטס לעהרע" 
באַװײיזט, אז דער פארפּאסער האָט ניט דורכגענומען פאָלשטענדיג 
די גרונד-פּרינציפּען און דעם אמת'ן באַנגריף פון דעם מאַטעריאל, 
וועלכען ער באַהאַנדעלט, איך באַנוץ זיך מיט אן עהנליכע באַמער- 
קונג וועגען דעם נאָמען , שלטון השכל", די הערשאַפט פון שכל, װאָם 
אחד העם ניט דעם רמב"ם'ס שיטה. אָט דער עצם טיטעל שטימם 
ניט מיט א סך מאטעריאל פון רמב"ם'ס ספרים. װאָלט אחד העם 
באַנוצט פאר זיין טיטעל דעם אויסדרוק ,חופּש-השכל", די פרייהיימ 
פון אינטעלעקט, װאָלט עס געווען מעהר אין איינקלאַנג מיטץ 
רמב"ם'ס אמת'ן אידעענגאַנג. אזוי געהט אויך דער שפּרוך, אז , די 
באַפּרייאונג פון דער פארנונפט פון אונטערטעניקייט צו אױמאָרי- 
טעט איז די גרויסע דערגרייכונג פון רמב"ם". רעדענדיג אָבער ווענען 
הערשאַפּט פון אינטעלעקט, אלס דעם רמב"ם'ס שיטה מוז דאָס שוין 
קומען צו שאַרפּע דיסקוסיאַנען פון אָביעקטיווע פאָרשער און קרי- 
טיקער. 

האָט טאַקי דער רמב"ם געהאַלטען דעם שכל פאר אן אבסאַ- 
לוטען אונבאַגרענעצטען הערשער? איז זיין לאָזונג געווען, אז: 
אינטעלעקט איבער אלעס, איבער אלעס אין דער וועלט? איבער 
נבואה, איבער קיום המצוות, איבער מדות און מעשים טובֿים ? 

פיל פון די װאָס האָבען דעם איינדרוק פון רמב"ם'ס שיטה וי 
אחד-העם האָט זי אויפנעפאסט זאָנען אז יאַ! 

אָט אזוי זאָנט בפירוש א אידישער שרייבער אין ,אידישען 
קעמפער" פון זיבצענטען מאי, 1995. ביי איהם קומט אוים, אז דער 


=== אע יו = 
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רמב"ם האָט זיך ניט באַנוגענט צו שאַפען אַ קאָמפּראָמיס צווישען 
פארנונפט און רעליגיעזער אַנטפּלעקונג, נאָר אז דער רמב"ם פאָ- 
דערט דורכאויס אז די פארנונפט זאָל פארנעמען דעם אױבענאָן. 

אַ גענויערע באַטראַכטונג פון דעם רמב"ם'ס שריפטען איבער- 
ציינם אונז אז די באַהױפּטונג פון דעם שרייבער איז ניט גאנצע 
הונדערט פּראָצענט ריכטיג. אָט, צב"ש, װאָרנט דער רמב"ם אין 
זיין מורה נבוכים חלק א, פּרק לא, אז מזאָל ניט פארגעסען, אז 
דער שכל פון מענשען האָט אַ גרעניץ, וי ווייט ער קען דערנריי- 
כען -- און ניט ווייטער (יש לשכל האדם גבול -- ולא יעברנהו.) 
און אז מ'באַדאַרף זיך פארהאלטען מיט גרויס רעספּעקט אין אמונה 
זאכען, הנם זיי זיינען ניט באַוויזען געװאָרען על פּי שכל. דער רמב"ם 
שמעלט רבי עקיבא'ן, פאר זיין נ י ם איינשפּארען זיך צו באַנרײ- 
פען דאָס װאָס איז אבסאָלוט אונמענליך צו באַנרייפען, פיל העכער 
וי אלישע בן אבויהץ, וועלכער איז געווען איבעראיילט אָפּצולײ- 
קענען די אונבאַוויזענע נאָר ווייל די מעגליכקייט איז זעהר ווייט. 

אמת, דער רמב"ם איז מודה, אז די פּסוקים אין תנ"ך און די 
ווערטער פון אונזערע חכמים װאָס דייטען אָן אויף די באַשרענקונג 
פון שכל, בעאבזיכטיגען ניט צו פארשליסען די טויערן פון נגעדאנק 
און פארמיידען דעם אינטעלעקט פון באַגרייפען דאָס װאָס עס איז 
באַנרײפּבאַר, און ניט װוי די נאַרען פון די פוילענצער גלויבען, , אז 
זייער נאַרישקייט איז חכמה, און די אמת'ע חכמה הייסט ביי זיי 
נאַרישקיים און איז פאררעכענט אלם גענען רעליניאָן". אָבער דאָ 
האַנדעלט זיך ניט װועגן די , פּריאָריטעם פון פארנונפט" זאָנדערן 
בלויז װועגן אויסנעקעמפּפטע פרייהייט פון פארנונפט. 

און אויך דאָ איז דער רמב"ם ניט נאַנץ זיכער מיט'ן שכל. 

לוט זיין בריף צו ר' חסדאי הלוי אין קבץ תשובות ר"מ, ח"ב, 
כ"ג קומט אוים, אז אין מעמאַפיזישע ענינים קען דער גרעסטער 
פילאָזאָף קיין זיין זאך ניט קלאָר באַװייזען. , און וויסען זאָלסטו -- 
שרייבט דער רמב"ם אין זיין בריף צו ר' חסדאי הלוי - - אז עס 
איז פאראן א פיל העכערע מדרגה וי פילאָזאָפיע, און דאָס איז 
נבואה. און וואו די נבואה דערנרייכט קען די פילאָזאָפּיע קיינמאָל 
ניט דערגרייכען". ניט נאָר אין מעטאַפיזישע פאָרשוננ שטעלט דער 
רמב"ם דעם שכל נידעריגער פאר נבואה -- ער מאַכט אפילו די 
נאַטור געזעצע זיך בויגען צו דער נבואה. ניט אלע נסים דערקלערט 
דער רמב"ם אַלעגאָריש אָדער ראַציאַָנאַל, די מערסטע פון זיי נעמט 
ער אַן אין בוכשטעבליכען זין. ,דו זעהפט דאָך זייער עזות -- 
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זאָגט דער רמב"ם אין קבץ תשובות ר"מ ב' ה' -- ווען זיי באַהופּ- 
טען אז דער מבול איז פון דער לופט". 

דעם רמב"ם'ס פּערזענליכקייט אלס , איינער פון די גרעסטע 
אינטעלעקטען פון דער געשיכטע" -- וי דר. באָטלער, פון קאָלום- 
ביא אוניווערזיטעט, האָט אים באַצײיכענט -- ווערט גאָר ניט קלץ- 
נער דורכדעם װואָס ער ניט אליין צו, דאָס דער שכל איז באַגרעניצט. 
דער היינטיקער דור האַלט, אין דער ענטוויקלונג פון מענשליכען 
געדאנק, פיעל ווייטער וי אמאָלינע דורות, און דאָך פּאסירט עס 
אָפּט, אז אפילו אזעלכע אינטעלעקטען וי איינשטיין בלייבען שטעהן 
מיט אונטערטעניקייט אַנטקענען די מיסטעריעזע כחות פון דער 
קאָסמאָלאָגישער אָרדנונג און די אומדערקלערבארע ערשיינוננען אין 
דער וועלט. מאַקס נאָרדױ זאָנט אין זיינע פּאראדאַקסען:,ווער עס 
מיינט צו פארענטפערן מיט'ן אייגענעם שכל די מיסטעריעזע וועלט- 
אָרדנונג, מעג ער זיין איינער פון די גרעסטע דענקער, איז זיין מיה 
דאָך ניט מעהר וי אַ פּראָבע צו עפענען א שלאָס פון די גרעסטע 
פעסמונג מיט אַ שליסעלע פון א קליין זיינערל". אוננעפעהר דאָס 
זעלבע זאָנט דער רמב"ם אין קוכץ תשובת ר"ט ה"+ כ'יב טע 
נבואה, װאָס דער שכל קאָן ניט אינגאַנצען ערקלערען, ,וי איינער 
װאָלט וועלען אריינטאָן אלע וואסערען פון דער וועלט אין איין 
קליינינקען קריגעלץ". 

אחד העם איז דאריבער אויך אומגערעכט מיט זיין באַהױפּמונג, 
אז דער רמב"ם האָט אַװעקגעשטעלט רעליגיעזע אױטאָריטעט און 
נבואה אין אַ ראָלץ פון , אונטערטעניקייט" צום אזוי-גערופענעם 
אונבאַגרענצטען הערשענדען אינטעלעקט. דער אמת איז, אז הנם 
דער רמב"ם באַטראַכט דעם מענשענ'ם שכל אלס זיין העכסטע 
אייגענשאפט, איז דאָס אָבער בנונע נבואה ניט מעהר װי א פ אָ ך- 
באַ.ד ינג.. דער נביא מוז זיין פריהער פון איץ אן אױטער. 
געוועהנליכער אינטעלעקטועלער גייסט; דער אינטעלעקטועלער 
מענש. א פי לו דער נרעס טער, איושכער נאףה ניט 
קיין נביא. צו די אלע השלמות פון חכמה, רייכע פאנטאזיע און אנ- 
דערע קוואליפיקאַציעם, וועלכע פאָרבאַרייטען דעם פ אַ ט ענ - 
צ יעל ען נביא צו זיין מדרגה, זאָגט דער רמב"ם בפירוש, אז עם 
איז נאך נוימינ הערצו דער 58 ע צ יע לעה ו עקעט לי כבע ה 
ווילען (טיג ה"ב ליב להם משנה, יפודי התוהה 3 40 

ווערענד אחד העם רעכענט אוים בלויז זעקס קלאַפען אין צוגאַנג 
צום געטלאכען באַגריף, מיט דעם אינטעלעקטועלען פאָרשער בראש, 
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געפינט מען אָבער אין טעקסט פון מורה נבוכים ח"ג פ' נ"א אַ זיבץ- 
טע קלאַס, װאָס באַשטײם פון נביאים וועמען דער רמב"ם שטמעלם 
צום אלער-העכסטען. ווען דער רמב"ם, אן פּירוש המשניות, שטעלט 
נביאים אונטער דעם קריטיק פון שכל, מיינט ער נאָר די פאלשע 
נביאים. 

דאָס זעלבע איז מים אחד העם'ס באַהױפּטונג, אז דער מקור, 
און דער הױפּט אויסנאנגס פּונקט, אין רמב"ם'ס רעליניעזע אנשוי- 
אונג איז ,ניט געווען די אויסערליכע אױטאָריטעט פון טראַדיציאַָ- 
נעלע לעהרע, נאָר דעם מענשענ'ס אייגענער שכל". דער אמת איז, 
אז ניט בלויז אין זיין ריזיג ספר אויף הלכה, נאָר זאָגאַר אין זיין 
פילאָזאָפּישען װוערק, איז דער רמב"ם צוגעגאַנגען צו זיין ארבעם 
נים צוליב פילאַזאָכּישע מאָטיווען אליין, זאָנדערן הױפּטזעכליך צוליב 
רעליגיעזע אָנרענונג. טראָץ די געצעלטע שארפע איסדריקע אין 
זיינע שריפטען, זעם מען קלאָר אז דער הויפּט מאָמיוו אין זיינע 
פילאָזאַָפישע שמועסען איז די ט ר אַ דיציאָנעלע לע הרע 
פון דער תורה, וועלכע ער וויל ראַמעװען פון פארפירענדע פילאָזאָ- 
פישע אנשויאוננען. די מאַסען פּסוקים און מאמרי חז"ל, פון וועלכעץ 
דער רמב"ם איז דורכאוים ב א ה ע ר שט, אוף אַן אויסערנע- 
וועהנליכען אופן, דינען אָפּטמאָל נים בלויז אל ש ט יץ -פּונק- 
ט ען נאָרנראדץ אלם ק וו על ע |ן פאר זיינע פילאָזאָפּישע 
באַהױפּטונגען. 

אַ פּאָר נעצעהלטע שאַרפע אויסדריקע, אָן וועלכע מאַנכע האָ- 
בען זיך אָנגעכאַפּט, קאָנען ניט אומווארפען די גאנצע סטרוקטור 
פון זיין רעליגיעז-פילאָזאָפּישען בנין, אין וועלכע דער טראדיציאָ- 
נעלער פּסוק אָדער מאמר חז"ל, איז ניט ב לויז די אויטאַָ - 
ר י טמ ע ט נאָר אױיך דער אָ נ ש ט וי ס פאר כמעט יעדען 
געדאנק. די פילאָזאָפיץ איז ביי דעם רמב"ם בלויז די נייע מעטֿאָ- 
דע, וועלכע באַשטעטינט דעם אַלטען אמת פון תורה און חכמי 
המסורה. יענע פּסוקים וועגען הנשמה, וועלכע ער האַלםט פאר 
מליצות,, צופּאסענדיג זיי צו די פילאָזאָפישע באַנגריפען, זיינען 
א וי פנ עפ אָ דע ר ט אזי ערקלערט צו ווערען -- דורך די 
אוימאַָ ריט עט פן דער תּורה און די החכמי התלמוד. 

און מיט דעם באַגריף ,תורה" איז דאָ נעמיינט נים בלױיז די 
= ב רוות װאָס דעה ש"וכ 7 ארבייט אוים. נאָר אלע הלכות, 
טדאַדיציעס א ערקלערוננען. אפֿילו דאָרט וואו דער רמב"ם 
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גניט ניט אָן דעם מקור פון תנ"ך אָדער תלמוד קאַן מען עם שפּירען 
פון זיינע רייד. 

דאָס גופא װאָס דער רמב"ם הייסט דעם שכל פאָרשען די געם- 
ליכקייט איז ניט בלויז ווייל דער שכל זעלבסט דיקמירט אזוי, נאָר 
ווייל עם איז אן אָ ב ליג אַ ם אַרי שע ר ח- װעלכען =ען 
מוז אָבצאָלען צו אַ שטרענגע 9 אַ ד ע ר ו נ ג פון רעליניעזע 
אויט אָ ריט ע ט. עס איז אַ פליכטס-געפיהל, אַ מצות עשה, 
צו שטרעבען קומען צו נאָטעס -ערקענטניס, ווייל אזוי האָט די אוי- 
טאָריטעט פון תורה געהייפען --- ,לדעת אֹת השם, ולאהבה אותו" 
דערפון האָט דער רמב"ם גענומען זיין ערקלערונג, אז , וויסען מיינט 
ליעבען". זאָנאַר די אויסדריקע וועגען די פארשידענארטינע כחות 
און אױפּנאַמס-פעהיגקייטען אין דער נאָטעס-ערקענטנים, וועלכע 
דער רמב"ם דערמאָנט אין זיינע שריפטען, (לפי כח ידיעתו והבנתו; 
ולפי שעור הקרבה והרחקה)), זיינען -- נאָך מיין מיינונג אויך 
באַזירט אויף אַ מדרש חז"ל צו יתרי, לויט וועלכען יעדער האָט נע- 
הערט דעם , אנכי ה'", לויט זיין פעהינקייט. אָבװאָהל דער רמב"ם 
דערמאָנט ניט בפירוש דיזען מקור, קאָן עס אָבער יעדער תלמודישער 
איד דערשפּירען. טראָצדעם װאָס דער רמב"ם פּרובירט צו ראציאַ- 
נאליזירען די מצות, ערקלעהרט ער דייטליך אין מורה נבוכים ה"ב 
פל"ג איז די נאַנצע תורה, אויסער די נאָטעסיערקענטעניס, האָט די 
אויטאָריטעט פון משה רבינו אלס דעם איינצינען פּאַקטאָר אין אונ- 
זער געהאָרכזאמקייטס-פליכט; און אז נאָר אין מציאות השם 
ואחדותו, און אין די פארניינונג פון קערפּערליכקייט, קאָנען די 
פילאָזאָפישע ארנומענטען דערפירען ביז צום לאָנישען שלום. (דאָס 
זעלבע ווערט אויך ערקלערט אין זיין , מלות הגיון" -- , המקובלות 
והמפורסמות אינן צריכות ראיה"). און דאָס גופא, ערקלערט דער 
רמב"ם, איז באַזירט אויף דעם מאמר פון ת ל מו די שע אוי- 
טאָריט עט ען יאנכי ולא יהיה, מפי הגבורה שמעו" -- אוז 
אינטער אויסערגעווענליכע באַדינגונגען האָט דער שכל פון פאָלק 
געקאָנט אלץ משיג זיין בנונע די געטליכקייט ; ווערענד די אַנדערע 
געבאָטען זיינען געקומען דורך די פארמיטלונג פון משה רבינו, די 
העכסמע רעליגיעזע אױטאָריטעט, און דער , אַללער-העכפטער פון 
די נביאים". און פּונקט אַזױ איז די רעליגיעזעץ אױטאָריטעםט פון די 
חכמי התלמוד אָבלינאַטאָריש פאר'ן רמב"ם, צי קען אונזער שכל 
אלעם באַגרייפען אָדער ניט. נאַטירליך, אויף וי ווייט מענליך, 
שטרעבט ער צו ראציאָנאַליזירען, און אויף אזא אופן איז דער מענש- 
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ליכער שכל יי ט דער אַבסאַלוטערי ה ער שער נאָר פאה- 
קערט ער ד ינ ט די רעליגיעזע אױטאָריטעם. 
דער איינצינער סאָרט אינטעלעקט, וועלכער האָט יאָ אַבסאָלוטע 
ממשלה איז דער שכל-הפּועל, דער , אַקמיווער אינטעלעקםט", וועלכער 
שמעהם א וי קע רהאלב דעס מענ שען -ניט דער 
,;שכל ה א נו שי עצטמו", לוט די ווערמער פון אחד העם -- 
אוו וועלכער. ח'ע לפט בלױו טי בא איינפלופען דעם 
מ 9 נש ענ'ס צועגריימען און ערװאַרבענעם פארנונפט (שכל 
הנקנה). יעדער מענש קאָן, אין א גרעסערע אָדער קלענערע מאָס, 
פארבינדען זיין ,, שכל הנקנה" -- דורך אַ שטאַרקערען אָדער שווא- 
כערען בּונד --- מיט דעם פארבאָרגענעם , אַקטיווען אינטעלעקט". 
אָט דיזע אידעץ דריקט דער רמב"ם אוים פילע מאָל; איבער- 
הױיפּט אין ח"ג פ' נ"א באַטאָנט ער דיימליך די פ א ר שי ד ע9נ - 
א ר מ ינ ע פארבינדוננען צווישען נפש און דעם בורא יתברך. 
לוט דיזען געדאנק איז קלאָר, אז השארות הנפש באַלאַנגט ,ניט 
דיקא צו משכילים און פילאָזאָפּען, וועהרענד די אלגעמיינע דורכ- 
שניט'ם מענשען זאָלען זיין אויסגעשלאָסען דערפון" --- וי שד"ל און 
אהה"ע ווילען באַהױפּטען. נאָר עס איז אַ דירעקטע אָנדייטונג, אז 
השארות הנפש עקזיפמירט, לויט'ן רמב"ם, אױיך פאר קלענערע 
מענשען, אויב זייער נפש המשכלת שטעלט זיך נאָר פּאָר די נאָמ- 
הייט אין אַ ריינע פאַרם, אָן קערפּערליכע אַטריבוטען. וועהרענד 
דער אדם השלם, וועלכער פאראיינינט עטישע אויפפירונג און 
רעליגיעז-פילאָזאַפישען דענקען, קרינט מאַקץע די שטאַרקסטע 
והתדכקות' מיט'ן (;שכל חנעלם', מיינם עם אַבער נים אז די 
מאַסען זיינען אויסגעשלאָסען. עס זיינען פאראן פילע אזעלכע דיים- 
ליכע און אָפּענע ערקלערונגען פון רמב"ם, לויט וועלכע דער רמב"ם 
שרייבם פּאָר השארות הנפש פאר'ן המון, נאַטירליך בתנאי, אד 
זי 8 בע ר ק ענ ען די נאַטהײט אין דעם ריינסמען באַנריף; 
אפילו ווען זיי זיינען געקומען צו דיזער פארשטענדניס ניט דוקא 
דורך אייגענע פּילאָזאָפישע ארגומענטאַציעס, נאָר דורך אױטאָ- 
ריטעטיווע מיטיילונג און אויפקלעהרוננ. און די פארשידענע מדרגות 
זיינען אויך אין איינקלאַנג מיט דער משנה , כל ישראל יש להם חלק". 
אט כאהנקייה.-. פורה נמכים ה"נ/פמ"ז; שם ה"א /פל"ף: 
פירוש המשניות פאה פ"א משנה א'; סוף מס' מכות; יד החזקה 
הל' תשובה פ"םט; סוף פ"ד משמונה פרקים; און נאָך פילע ערטער. 
אין מו"נ ח"א פס"ח זעהט מען קלאָר אז ניט דוקא דורך איי- 
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גענע פילאָזאָפישע אַרנומענטאַציץ קומט די פארבינדונג מיט'ן שכל 
הפּועל נאָר אפילו דורך בלויז אַ ריינע פּאָרשטעלונג פון דער נאָמ- 
הייט אָן קערפּערליכע באַנריפען, ווערט דעם מענשענ'ס שכל פאר- 
בונדען מיט'ן שכל הפּועל. זעה אויך דר. שעיער'ס ,כחות הנפש", 
צווייטער אָבשניט, אָנמערקונג 4. ווען דער רמב"ם זאָגט אלזאָ , אין 
הנפש כ"א השכל הנקנה הנבדל אחר המות", איז דאַרונטער אויך 
צו פארשטעהן די נאָטעס-באַוואוסטזיניגקייט פון אלגעמיינעם דורכ- 
שניט'סמענש, ווען אפילו די באַוואוסטזיניגקיים האָט דער מענש 
ערװאָרבען ניט דורכץ אייגענעם פילאָזאָפישען דענקען, נאָר דורך 
די אויפקלעהרונג פון אַנדערע , אויספערליכע אױיטאָריטעטען". 

ווען דער רמב"ם זאָגט אין מו"נ ה"ג פ' נ"א ,או נמשך אחר 
אמונה שמסרה לו זולתו, הוא חוץ לבית" מיינט דער רמב"ם דערמיםט: 
ווען דער מענש האַלט זיך בלויז אָן דעם באַגריף װאָס מען ערקלערט 
איהם דורך משלים און מליצות, וועלכע ענטהאַלטען נאַמירליך 
,הגשמות הבורא?; ווייל אין די קינדער-יאָרען ווערט דער נעטליכער 
באַגריף געלערנט אין אן אלגעמיינעם וועג (זעה אין אנדערע פרקים 
פון מו"נ). ווען אָבער דעם מענשענ'ס פארשטאַנד ווערט רייפער 
און ער קאָן אויפגעקלערט ווערען דורך אױטאָריטעמען, אז די נעמ- 
ליכקייט איז ניט קיין נשם, אָדער גוף, קאָן שוין זיין שכל דערמימ 
איינגעשלאָסען ווערען אין , שכל הנקנה" -- אפילו ווען ער איז נים 
קיין פילאָזאָף. 

דאָס װאָס אחד העם זוכט צו דערקלערן דעם געדאנק פון מורה 
נבוכים , אַז די העכסטע פאָלקאָמענהײט באַשטעהט נים פון מדות 
און מעשים נאָר פון בלויז אידעען" מיט דעם װאָס ער מראָנט אַרי- 
בער די ווערטער אויף די אנוסים, און װוי אחד העם מיינט האָם דער 
רמנ"ם מיט דעם געװאָלט די אנוסים אביסל אויפמונטערן און שמאַר- 
קען -- -- איז אַ טעות גמורה, דאָס דייטעם ער אַן אויף דעם גע- 
דאנק אויף וועלכען ער דיסקומירט אין די , שמונה פּרקים", אז 
װואָס אַנבאַלאַנגט צום אינטעלעקטועלען טייל פון דער זעלע איז נים 
שייך די טערמינען פון ,מצוה" און ,עבירה" זאַנדערן מיינונגען, פאל- 
שע און אמת'ע געדאנקען -- אין אנדערע ווערטער דער שכל קען 
ניט געבאָטען אָדער פארבאָמען ווערן,,מצוה" און , עבירה" באַצי- 
הען זיך אויף מענשליכע האַנדלונגען אָבער ניט אויף זייער דענקען. 

וועגען דעם װאָס מאַנכע זיינען איבער דעם ענין נים נאַנץ קלאַר 
רעדט זיך דער רמב"ם דאָרם ארויס, אז אין איבערמראַָגענדען זין, 
אָדער וי די לאָגיקער רופען דאָס, דרך ההשאלה, פּאַסען זיך דוקא 
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די טערמינען פון מצוה און עבירה, אָבער דאָס איז נאַר דאן ווען עס 
האַנדעלט זיך ווענען דעם, װאָס דער אדם השלם האָט די פליכט 
אָנצושטרענגען זיין ענטעלעכיע צו פּאָרשען און דערקענען די ריינע 
ווארהייט ווענען דער נאָטהײט, און אויף װוי ווייט נאָר מעגליך זיך 
צו היטען אויסצומיידען אלע פאלשע באַגריפע וועגען איהם. אָבער 
לוט דער אלגעמיינער אויפפאסונג פון די ווערטער ,מצוה" און 
,עבירה", אין דעם זין, וי זיי ווערן באַנוצט אין פארבינדונג מיט 
קאַנקרעטע מעשים, קענען בשום אופן זיך דאָ ניט אריינפּאַסען, ווייל 
אין דער נאַטונג פון אינטעלעקט איז ניטאָ קיין פּלאַץ פאר מצוות 
און עבירות מעשיות, קורץ, מצוות און עבירות קענען נאָר מיט 
מענשליכער האנדלונג אידענטיפיצירט ווערען, אָבער ניט מיט דעם 
דענקען ; און דאָס טאַקי האָט געמיינט דער רמב"ם אין מורה נבוכים 
וי עס באַווייזט אויך דער גאנצער ענין דאָרט, עס איז אָבער נימט 
איינגעפאַלען דעם רמב"ם, אז מ'קען אַװעקמאַכען מיט'ץן האַנט מוסר 
און מידות און יוצא זיין בלויז מיט מיינונגען... 


מיר קענען באַגרייפען אחד העם'ס מענדענציע, און יעדער איי- 
נער קען איינזעהן די אורזאך װאָס עס האָט אהדזהעם'ן באַוואױיגען 
דעם רמב"ם אַזױ צו באַהאַנדלען. 

אחד העם האָט געלעבט און געווירקט ביים ,פרשת דרכים" ביים 
איבערגאַנג פון דער השכלה פּעריאָדע צו דעם אָנפּאַנג פון דער אי- 
דיש-נאַציאָנאַלער אויפבליהונג. אחד העם האָט זיך אָנגעשטרעננם 
צו שילדערן פאר זיין דור דעם רמב"ם'ס בילד אזוי, אז ער זאָל באַ- 
ליבט זיין ביי די מענשען פון ביידע זיימען, דעם אלטען און נייעם 
דור. דאריבער האָט אהד העם פאר אונז געמאָלען דעם רמב"ם'ס 
גייסטליכע צורה פון איין זייט אלם א פרייען דענקער און פון דער 
צווייטער זייט אלס הייסער נאַציאָנאַליסט. אָט די אָנשטרענגונג מצד 
אחד העם זעהט זיך באַשײנפּערליך ארויס צום שלום פון זיין אָפּ- 
האנדלונג, ווען ער איז מכלומרשט , מסביר" דעם ענין פון תחית 
המתים, וועלכען דער רמב"ם האָט דאָס גערעכענט אלס איינעם פון 
די עקרים פון אונזער גלויבען -- אז דאָס מיינט דער רמב"ם נאַציאָ- 
נאַליזם... ווער זעהם ניט די ,הינטער-טיר" דורך וועלכע אחד העם 
האָט זיך דאָ אריינגעכאַפּט? -- -- 


סוף דבר. דער צענטראלער פּונקט פון רמב"ם'ס פילאָזאָפישע 
ארניים איז די ריינע ווארהייט פון דער גאָטהײט, וועלכעם איז ביי 
איהם די העכסטע פאָלקאַמענהײט פון מענשען. 
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דאָס זיינען בלויז עטליכע באמערקונגען װאָס דער מחבר האָמ 
ארויסגענומען פון אַ גרויסע אָפּהאַנדלונג װאָס הרב הנאון החכם ר' 
מרדכי הירשפּרונג האָט איהם צוגעשיקם אין מאַנוסקריפּט. דאָרט 
פירט ער אַן א העפטינען קאַמף גענען די באַרימטע גדלי 
החכמים יעבץ, אחד העם, שד"ל און אַנדערע אין זייערע באַהאנד- 
לונגען פון דעם רמב"ם פילאָזאָפּישע שאַפונג. 

ער ענטוויקעלט צוויי טעזיסען: 

4) האָט טאקי דער רמב"ם געהאלטען פון שכל אזוי שמאַרק, 
אז ער האָט אלץ מבטל געווען צום שכל? 

2) װידערשפּרעכט זיך דער רמב"ם, װאָס אַנבאַלאַנגט זיין 
פילאָזאָפישען אידעענגאנג, אין זיינע פארשיידענע שריפּטען? 

הרב הגאון ר' מרדכי הירשפרונג נ"י האַפען מיר וועם 
געווים אונז אין ניכען מזכה זיין מיט דעם װוערק אין אַ באַזונדער 
בראָשורע. עס זאָל דאָ נאָר געזאָגט ווערן צו דער פארטיידיגונג פון 
אחד העם, אז ווען אחד העם באַהױפּטעט, אז דער רמב"ם קרוינט 
דעם שכל העכער איבער אלץ אין דער וועלט, מיינט ער דעם ריינעם 
שכל װאָס איז דער תכלית פון אלע מדות מובות, פון תורה און 
מעשים מובים. דאָס האָבן אויך פאַרשטאנען אונזערע חכמים ווען 
זי זאָגען: אז אם אין יראה אין חכמה, ואם אין הכמה אין 
יראה, אָהן נאָטעס פורכט קען קיין ריכטיגע חכמה, דער ריכטיגער 
שכל נים דערגרייכט װוערן, און אָהן הכמה קען די ריכטיגע יראה 
ניט זיין. עס איז נאַטירליך, אז יראה קומם פריהער, ווייל אירגענד 
וועלכע אונפאָלקאַמענהײט אין מדות און מעשים מובים איז א הינ- 
דערונג צו דער דערגרייכונג פון חכמה, דאריבער איז איינע פון די 
וויכטינסטע באַדינגונגען פון דערגרייכען די חכמה, אז די יראה 
זאָל קומען פריהער, יראתו קודמת, און אז זיינע גוטע מעשים זאָלען 
ווערען אלס מעהר און מעהר דורך זיין חכמה -- מעשיו מרובים 
מחכמתו. די העכסטע שמופע פון ידיעה איבערצייט אונז אז אונזער 
שכל איז זעהר באשרענקט און מיר קענען זיך אויפץ שכל נים 
אינגאַנצען פארלאָזען, מיר רופען צו הילף די אמונה װאָס מיר האָבען 
געלערנט בקבלה פון די נביאים, דאָ קומם ווידער דער שכל און 


א א אע 
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ווייזט אונז מיט שכל, אז וואו אונזער שכל איז נים אימשמאַנד צו 
דערלאנגען, דאָרט איז אונזער גלויבען, די אמונה -- אן איבערציי- 
גונג. דער שכל קען נאָר דערגרייכט ווערען מיט דער מיטווירקונג 
פון תורה, מדות און מעשעם טובים. מענשען אָהן תורה און אָהן 
מדות ומעשים טובים ווערן רעגירט פון נאַרישקײיט ואָס דערלאָזט 
זיי ניט דערגרייכען די העכסטע שמופע פון שכל. 

דער ,חכם" נעהט שמענדיק אין פּאַראַלעל אלס געגענזאץ צום 
,רשע". און ווען מ'זאָגט חכם איז דאַרונטער זעלבפט פארשטענד- 
ליך צדיק, הנגם ניט אימער איז דער צדיק אויך א חכם, אָבער אַ 
מענש קען ניט זיין קיין חכם, לויט דעם רמב"ם'ס אויפפאסונג, אויב 
ער איז ניט קיין צדיק. 

זינדינען, עברינות, לוסט און תאוה זיינען אין װידערשפּרוך מים 
שכל. דער כלל , אין אדם עובר עבירה אלא אם כן נכנסה בו רוח 
שטות", אַ מענש זינדיגט נים סיידען ער באַנאַרישט זיך (פוטה ג) -- 
איז אָנגענומען ביי אלע אונזערע חכמים אָן אויסנאַם. יעדע אונמאָ- 
ראלישע האַנדלונג, יעדע אונזיטליכע באַנעמונג האָבען אלס אורזאך 
דעם , רוח שטות", דאָס באַנאַרישען זיך. חכמה פיהרם צו תשובה 
און מעשים טובים (ברכות יז). 


און אזוי שלים איך דאָס בוך מיט דעם לעצטען פּסוק פון ספר 
קהלת: אֹת אלהים ירא -- פאר גאָט זאָלסמטו פירכטען, ואת מצוותיו 
שמור --- און זיינע מצוות זאָלסטו היטען, כי זה כל האדם -- ווייל 
דאָס ברענגט דעם מענשען צו זיין העכסטער פאָלקאַָמענהײט -- 
צום שכל! 


וט 


א יי ייט 


אַ קאַנגראטוליײישאָן בריף פון דעם משרד הרבנים 
האורתודוכסים דלאָס אנדזשעלעס והסביבה 


צו הרב דר. יצחק ווערנע און צו זיין קחלה , בית ישראל" 


ב"ה י"ב פיון התרצ"ה. 


לכבוד ידידנו הרב הנאון וכו' כליל החכמות והמדעים איש 
האשכולות כש"ת הרב ר' יצחהק שיליט'א המכונה ה"ר הערנע, 
נשיא משרד הרבנים האורתודוכפים דלאָס אַנדזשעלעס, שלום וברכה. 


שמחים אנו לשמוץ כי קהלתו הנכבדה , בית ישראל" מוציאה 
לאור את מאמריו על הרמב"ם ההולכים ונדפסים בשבועון , קאַלי- 
פאָרניער אידישע שטימע" בספר מיוחד. את מאמריו קראנו וראינו 
את כתר"ה דובר מישרים ונותן לקוראיו בשפת יהודית המדוברת 
תמצית הניוני קדש ושטטתו של הנשר הנדול הרמב"ם |'7 -רום 
נאמנה ובסדר נכון. ובזה מביעים אנו את תודשט לקהל עדת בית 
ישראל" על פּעולתם זאת הנותנת כבוד והוד להתורה, לומדיה, 
מלמדיה ומחזיקיה. -- כי הכנסת הספר הזה כלה קדש להתלמוד 
תורה של קהל עדת , בית ישראל" -- תהא משכורתה של הקהלה 
הנכבדה הזאת שלמה מעם ה' ולכבוד ידידנו הרב המחבר אנו 
אומרים: יפוצו מעיינותיו חוצה ויזכה לשאת ברמה דגל קדושת 
עם ה' להנדיל תורה ולהאדירה כחפץ שוחרי אשרו, שמחים 
בתפארתו ומברכים אותו בכל טוב סלה. 


נאםס הק' שלמה מיכאל המכונה ד"ר נעכעס החופ"ק הנ"ל 
נאם חנוך הענך סינגער החונה פה 

נאם נתן י. אדעלסאָן החונה פ"ק הנ"ל 

נאם משה בר' חיים דוב קאהם החופ"ק 

נאם אהרן דובער טעוול החופ"ק 

נאם יעקב בוימאן החופ"ק, מזכיר משרד הרבנים. 
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ר' יוסף אבן צדיק, 8. ר' מאיר הלוי. 128, 158. 
ר' יוסף אבן עקנין, 9, /8. מאָנאָטעאיום, 37, 43, /4, 48. 
ר' יוסף אלבו, /9. מאָראל, 29. 
ר' יוסף בספי, 9. מבוא התלמוד, 84. 
ר' יוסף בן שם טוב, 10. מגיד משנה, 126, 127. 
ר' יוסף קארו, 85, /12, מגדול עוו, 126, 127, 


ווסף בן אברהם אלמושנינו, 108. 
יסוד מורה, 106. 


מהר"ם פאדווה, 128. 

מהר'"ם מרוטנברג, 128. 

מועד, 90 100. 

ס' המועדים, 82. 

מורה נבובים, 9, 11, 12, 20, 21, 
0 

מחנה אפרים, 128. 

מלאכים, 0! 95. 

מלות ההגיון. 20. 

מנחם המאירי, 81, 64, 88, 


ר' יצחק אלפסו, 80. 

ר' יצחק בן יהודה אבן גאות, /8. 
ר' יצחק בן ראובן אלברגלונו, 81, 
ר' יצחק אברבנאל, 9, 
ר' יצחק בעל התום,, /8, 
ר' ישמעאל, 80. 

ר ישעיה פיק, 8. 


/ 
/, 


כ מנחת חינוך, 128, 
מצוי ראשון, 58, 40, 
כוזרי, 8, 11, 106, מקור חיים, }. 
כותב הדינין, 84. ס' מקח וממכר, 83. 
כל בו, 84, 1 ס' משפטי שבועות! 83. 
בסה משנה, /12, 128. מרדכי, 128. 


= ר 1 יי 2 


אינדעקס 


משה, 11, 17, 94, 98, 97. פ' טהרה, 119. 

משה בוטריל, 10. ס' יצירה. 10. 

משה אבן תיבון. 20, ס' משפטים, 120. 
משה נחום מקאַמינקע. 128. ס' נזיקין, 119. 

משה נרבוני, 9. ס' נשים. 117. 

משיח, 98, 97. ס' עבודה. 119, 

משנה, 80, 90, 91, 98, 100. ס' קדושה. 117, 118. 


רע ר 
שש 


משנה למלך, 128, קנין, 120. 
משנה תורה'י 0, 1, זם, 8, 8, ס שופטים, 9.0 
9, 90, 9 02 53, 114, סט"ג, 81, 
95, 59, 4, 7, 8, 4, ספערען' 3, 09, 6, 4, 0. 


58 | ר' סעדיה גאון, 6, 7, 11, 81, 45, 
מתא מחסוא, 81, 6, 48, 82, 88, 95, 109, 199. 
סורא, 84, 88. 
נ סעמיאת, 106. 
נבואה. 16, 17, 97, 100, 114. ע 
נביאים, 16, 88, 18, 92, 94. 
נזיקין סדר, 90, 100, עבודת אלקים, 106. 
ניטשע, 58, 80. עבודה זרה, 98, 99, 104. 
ניו פּלאטאָניקער, 11. עולם הבא, 95, 96, 97, 98, 158. 
נשים סדר, 90, 100. עולם הגלגלים, 04. 
ר' נתן בן יחיאל, 84. עטיק, 29, 95, 28, 29, 50, 91, 88, 
עם הארץ,, 152, 159. 
ס ענטעלעכיע, 235, 41. 
עסטעטיק, 26. 
סבה' 9, 40. עקיבא, 8, 8. 
פבה ראשונה, 58, עקליאת, 106. 
סבה בציור, 58. עקרים. 12, 90, 92, 99, 94, 91, 
סבה בפועל, 88. 8,, 99. 
סדור ר' סעדיה, 85. ערקענטניס טעאָרי, 153, 
סדר תפלה, 83. עשרת הדברות. 108, 
סובסטאַנץ, 38, 99, 40, 41, 42, 
3 ספ, 71, 114, 181 188. פַּ 
סּוביעקט. 80. 
ס' אהבה, 116. פּאָליטעאיזם, 44, 
ס' המדות, 10. פּאנטעאיזם, 59, 
ס' המדע, 57, 116, 159. פּומבדיתא, 
ס' המצוות. 104, 107. פּיוטים און פּייטנים, 68. 
ס' חפלאה, 118. פּילון האלכסנדרוני, 95, 
ס' התפוח, 10. | פּירוש המשנה, 28, 29, 82, 81, 87, 
ס' זמנים, 117. 0, 99, 100, 105. 
ם' זרעים, 698 | פּלאַטאָניסטען! 0 


 +‏ צעט יב 


הרב דר, יצחק ווערנע 


פּלאטא, /, 70, 192. 
ר' פּלטאי גאון, 88. 
פסק הלכה, 114, 
פּראָפיאט דוראן, 9. 
פּרוּ חדש, 128. 


צורה. 20, 
ר' צבי הירש חיות, 128. 
ר' צמח גאון, 89. 


קֹ 


קאַלאַמיסטען. 37, 40, 43, 44, 48, 
6 /4 48, 49, 2ס, 81, 9ם, 

קאָסטאָלאָגיע, 64, 08. 

קביעת המועדים. 82. 

קכחה 3/7. 

קבץ הלכות ברורות, 84, 88, 

קדושה, 100. 

קדמות העולם, 10, 11, 79, 19. 

קל וחומר, 97. 

קלונימוס, 9. 

קצור התלמוד, 86, 

קראכמאל, 99. 

קרבנות, 115. 

קריאת שמע, 100. 


ר 


ראב ד הראשון, 8, 11, 14,12, פּ1, 
6 17 106, 

ראב"ד בבעל ההשגות, 87, 128, 127. 

ראש ישיבה, 19. 

ראש בלה, 84. 

רבינן א 5 152, 

רבינא, 89. 

רב צעיר (פּרופ. טשערנאָװויץ), 121, 

רבה בר בר הנה, 05. 

רדב"ז, 94, 

רד ק. 156, 

רי"ף, 84, 128, 

רמב"ן, 84, 156, 


ראי עי א אע אע אטא ר 


ר"ז,. 152, 

רעלאַצואָן, 94, 
רעליגיאָנס-פילאָזאָפּיעץ, 09. 
רש"ו, 82, 86, 


ש 


שאילתות דר, אחאי, 82. 

שו 'ת מהר"ם, 89. 

שיטה מקובצת, 84. 

שיינע קונסט, 84. 

שבל בבח, 29, 24. 

שבל בפועל, 25, 24, 28. 

שבל הפועל, 90, 94, 

שכלים נבדלים, 80, 68. 

שכר ועונש, 95, 96, 

שלטון השכל, 19. 

שלטי הגבורים, 128. 

שלמה בובר, 80, 

ר' שלמה בן גבירל, 7, 97, 108. 

שלמה מיימון, 98. 

ר' שלמה בן אברהם פון מאָנטפּלייר, 
5 157. 

שלמה, 99, 

שלשלת הקבלה, 10, 

ר( שמואל אבן תיבון. 9. 

שמואל בר חפני, 88. 

ר' שמואל בר נחמני, 132. 

שמואל הנגיד, 84. 

ר' שמואל שטראַשון, 128. 

מוהר שש ארינשטיין, 128. 


ר' שם טוב פלקירא, 9. 

ר' שמלאו, 92, 104, 108. 

ר' שם טוב בן אברהם הספרדי, 126. 

ר' שמעון בן אברהם פון שאַנץ. 159, 

שמונה פרקים, 22, 30, 54, /2, 
0 108. 

ר' שמעון בן גמליאל, 18. 

שמעון בן יוסף | נגדילא. 84, 

שמעון קיירא. 82, 88. 

שעטנז, 106. 

שערי ברכות, 88. 

שערי שבועות. 85, 86, 

שפיכת דמים, 104. 


שכ = - 


אינדעקס 


שרשו המצוות. 106. 
שתי רשויות. 44, 40. 
ט 


ת 


תוספתא, 100. 
תורה מן השמים, 609, 77, 91, 90, 
98 


תחיית המתים, 91 95, 98, 97 98. 
תלמוד בבלו. 19, 99, 

תלמוד ירושלמי, 19. 

תלמוד קטן, 80. 

תמים דעים, 86, 

הנאים, 89, 92, 


: תפלות, 68 
תורת משה, 22, 78, 98, 94, 99, תקנה, 100, 
װײ | תרי"ג מצוות. 15, 104, 109, 106, 
תורה שבעל פה, 91. 7, 108. 
4,, ),. וט 


= טעװ טא" 


זייםט 


טעות אויסבעסערונג 


4 די לעצטע שורה:-- 
2 שורה 14 -- -- -- 
2, שורה 94 -- = - 
8, שורה 50 -- -- -- 
0 שורה 27: = = 
0 שוהה 24 "יי = 
9 יט סב? == == -- 
82 שורה 315 = 
5 שוהה 0 = == 
4 שורה 4 = בי 


פעהלער 


צוואַמענהאַנט -- 
אט == == == 
רינען רד" == 
ערשטער -- -- 
גלג == 4 - - = 
בעל כפי. == == 
פאָרגענגע --- -- 
פסוקים == -- -- 
באאשאפט -- -- 
לעסטערן =- -- 


אויסבעפערונג 


צוזאַמענהאַנג 
זעהר 

דינען 
ערשטע 

גלף 

בעל נפש 
פאָרגענגער 
פוסקים 
באַשאַפט 
לעסטערונג 


נשארו אצלי עוד עקזעמפּלארים אחדים 


מפפרי 


שיח יבחק 


קוביץ שאלות ותשובות, הערות והארות, באורים 
וכירורים בכתבי הקדש ובש"ס 


בהלכה ואנדה. 


מהם שהשיבותי לשואלי ומהם שהעירותי על דברי חכמים במשך 

השנה האחרונה במאספים שונים לחכמת ישראל ותורתו רובם באו 

ב"הפרדס" ומיעומם ביתר המאפפים כ"דגל ישראל", ,יבנה", ,, שערי 
ציון" ו"הצופה לחכמת ישראל" 


----- מחירו דולר אחר ---- 


לפנות אל המחבר 


5666 /21ממ06816 423 געאמעטלט 18820 זממההם 
602111 ,402:6165, 1,08 


חודעה 


נכון לדפום ואיהייש בקרוב יצא לאור 
ספר 
אובר המלקרא בהיטורו*יררש 


הפפר הזה יכיל 
א) דקדוק הלשון העברית ושמושה, 
ב) אוצר המלים העבריות ופתרונן, 
ג) מבוא לספרי המקרא ותולדותם, 
על פּי דברי חכמינו ז"ל המפוזרים ומפורדים בספרי התלמודים 
(בבלי ירושלמי) והמדרשים בהלכה ואנדה והשפעתם על המדקדקים, 
הבלשנים, החוקרים והמבקרים האהרונים. 


=  תאכ‎ - = 


הרב יצחק בהרהיינ אברהם מרדכי זצייל 
חמכּונח ד"ר ווערנע 
רב ואב"ד בלאָס אַנגיליס, קאַלים. 


הוט שאה 


0211 26165ת2 1005 ,.84 1ג/תמס0009 433 עאםטעט 18880 .םת זממהת 
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